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Vorwort. 


= den letzten Jahrzehnden iſt die Zweckmäßigkeit des 
vorbereitenden philoſophiſchen Unterrichts auf den Gymna⸗ 
ſien wiederholt in Frage geſtellt worden. 

Betrachtet man zuerſt ſeine Geſchichte, ſo iſt er in 
den gelehrten Schulen ſo alt als ſie ſelbſt ſind. Die Re— 
formatoren, deren weiſe Umſicht noch heute in der Eins 
richtung unſerer Gymnaſien fortwirkt, forderten ihn aus⸗ 
drücklich. Luther ſah den logiſchen Unterricht als eine 
Vollendung des grammatiſchen an. In dieſem Sinne 
ſchreibt er: „Darnach, ſo die Knaben in der Grammatica 
genugſam geübet, ſoll man dieſelbe Stunde zu der Dia— 
lectica und Rhetorica gebrauchen.“ Die ganze Schrift: 
„Unterricht der Viſitatoren“ ) iſt noch immer ſehr zu 
beherzigen. Sie zeigt uns in Luthers Geiſt die einfache 
Grundgeſtalt unſerer proteſtantiſchen Gymnaſien und offen⸗ 
bart Luthers tiefen und erfahrenen Blick. Bei dem viel- 
verzweigten, allen möglichen Seiten der Welt zugekehrten 
Unterricht unſerer Tage mahnt uns ernſt Luthers immer 
wiederkehrendes Wort, der Grundtext dieſes Entwurfs: 
„die armen Kinder mit ſolcher Mannigfaltigkeit nicht zu 


») „Unterricht der Viſitatoren im Kurfürſtenthum zu Sachſen“ 
1528, und „Unterricht der Viſitatoren an die Pfarrberrn in Herzog Hein— 
richs zu Sachſen Fürſtenthum, gleicher Form der Viſitation im Kurfürſten⸗ 
thum geſtellet“ 1539. In dieſer letzten Schrift hat Luther „etliche Stücke“ 
der erſten „weggethan und geändert“. Bei Walch X. S. 1969. ff. 
vgl. F. 136. 


* 


11 


beſchweren, die nicht allein unfruchtbar, ſondern auch ſchäd— 
lich iſt.“ Es iſt unmöglich, dies Wort heute fo auszu— 
führen, wie vor dreihundert Jahren, da ſich die Welt— 
geſchichte noch ſelbſt beſchränkte und beſchied, da noch durch 
die Kirche das Lateiniſche die Weltſprache war, da es noch 
keine Naturwiſſenſchaften gab, die, unabſehlich wachſend und 
ſich immer mehr mit dem praktiſchen Leben verflechtend, 
das eigenthümlichſte Erzeugniß der neuern Zeit ſind. Aber 
wir müſſen, wenn wir die Bildung nicht in zerfallender 
Vielheit, ſondern in der Einheit des Ganzen wollen, zu 
jenem Worte Luthers immer wieder zurückkehren, und der 
drohenden Ausdehnung gegenüber eine Sammlung der 
Kraft in den Mittelpunkten verſuchen, von welchen her 
der Geiſt über die Weite von ſelbſt Herr wird. Es fragt 
ſich, ob der vorbereitende philoſophiſche Unterricht dahin 
gehört. Luther zog ihn hinein. 

Melanchthon legte ſelbſt Hand ans Werk und ſchrieb 
feine elementa rhetorices und erotemata dialectices, 
die ſogar in katholiſche Schulen eindrangen. Die zu München 
im J. 1569 erſchienene Schulordnung verbot ausdrücklich: 
„Melanchthons und der Proteſtanten Grammatica, Dialec⸗ 
tica, Rhetorica, Phyſica und was des Dings mehr, ſo 
bisher in den Schulen umgezogen worden.“ 

Noch im vorigen Jahrhundert waren die bedeutendſten 
Philologen und Schulmänner, wie Facciolati, Geßner, 
Erneſti, Wyttenbach, für den in die Philoſophie einleiten⸗ 
den Unterricht thätig. 

Aber mit der Umbildung, welche die Philoſophie in 
Kant erfuhr, mit den wechſelnden Phaſen der folgenden 
Syſteme ſchien der alte Gang nicht mehr zu genügen, und 
ein neuer fand keine feſte und bleibende Anerkennung. Da 


wollten viele Gymnaſien den ſchwankend gewordenen Boden 
nicht mehr betreten und lieber die Philoſophie, die mit 
dem eigentlichen Gebiete der Gymnaſien in keinem nähern 
Zuſammenhang ſtehe, ganz der Univerſität zuweiſen. Sie 
freuten ſich auf ſolche Weiſe aus der zunehmenden und 
immer bedenklicher werdenden Maſſe der Gegenſtände wenig— 
ſtens eines los und ledig zu werden, und zwar eines 
ſolchen Gegenſtandes, für welchen der rechte Lehrer ſo 
ſchwer zu finden ſei. Allerdings wurde in den preußiſchen 
Gymnaſien durch höhere Anordnung der propädeutiſche 
Unterricht in der Philoſophie feſtgehalten. Aber er gedeiht 
nicht allenthalben und ſelbſt auf ſolchen Gymnaſien, die 
mit Recht als Muſter gelten, wird er ungern geſehen und 
karg behandelt, indem namentlich die ihm in Prima zuge⸗ 
wieſenen wöchentlichen zwei Stunden häufig in das mög— 
lich kleinſte und dadurch ohnmächtige Maß einer einzigen 
verwandelt werden. Wo das geſchieht, ſchadet man mehr 
als man nützt, und man verdirbt nur den Geſchmack an 
philoſophiſchen Studien, ſtatt ihn zu reizen. Das Halbe 
iſt in dieſen Dingen um ſo gefährlicher, weil die Philo— 

ſophie gerade lehren ſoll, alles aus dem Ganzen zu be- 
trachten. In einer ſolchen Zerſtückelung kann dieſer Grund» 
zug auch nicht einmal durchblicken. Es wäre beſſer, dieſen 
Zweig des Unterrichts, wie auf vielen deutſchen Gymnaſien 
geſchieht, offen aufzugeben, als ſcheinbar zu treiben und 
dadurch in der That zu untergraben. Es wäre zu wün⸗ 
ſchen, daß dazu, wenn man es nicht beſſer machen will, 
nöthigenfalls die Regierung die Erlaubniß ertheilte. Weil 
der philoſophiſche Unterricht in die höchſte Entwickelung der 
Wiſſenſchaft hineinweiſt, ſo muß ihm da, wo der Blick 
in dieſe Regionen dem jugendlichen Geiſt zuerſt begegnet, 


oo 
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Würde und Kraft gegeben werden. Wenn man dies nicht 
vermag oder wenn die Sache den gebundenen Kreis des 
Gymnaſiums überſchreiten ſollte: ſo ſtehe man vom Halben 
und Fremden ab. 

Es iſt wahr, daß die bewegte und in den mannig— 
faltigſten Richtungen des Geiſtes wachſende Zeit von den 
Gymnaſien alles Mögliche fordert und daß vieles die 
Gymnaſien nicht mehr ablehnen können, wenn ſie nicht 
hinter der Entwickelung zurückbleiben wollen. In demſelben 
Maße, als ſich die Anſprüche vermehren, wird die Pflicht 
dringender, die Grenzen ſtrenge zu ziehen und was nicht 
hineingehört, zu bannen. Iſt denn der Ausſchluß der 
philoſophiſchen Vorbereitung eine ähnliche Nothwehr? Wenn 
in ihr nur etwas Neues angefangen wird und nicht viel- 
mehr die alten Gegenſtände vollendet und tiefer erkannt 
werden, wenn fie nur als ein fremder Gegenſtand zu frem- 
den hinzukommt: ſo iſt die Abweiſung berechtigt. Den 
Verfaſſer hat daher in den Elementen der ariſtoteliſchen 
Logik) der Geſichtspunkt geleitet, den propädeutiſchen 
Unterricht der Philoſophie an das Gebiet des Gymnaſiums 
aufs Engſte anzuſchließen. 

Mit den eigenen Worten des Ariſtoteles ſind die 
Umriſſe der wichtigſten logiſchen Sätze gegeben und zu 
dem Ende einfache und prägnante Stellen zuſammengereiht. 
Wenn die Erklärung und Ausführung derſelben als philo— 
ſophiſche Vorbildung genügt, fo befriedigt fie das philo⸗ 
ſophiſche Bedürfniß auf dem Boden des griechiſchen After 
thums und gleichſam auf dem eigenſten Gebiete der 

) Elementa logices Aristotelicae. In usum scholarum ex Aristo- 


tele excerpsit convertit illustravit F. A. Trendelenburg. Editio 
altera recognita et aucta. Berolini, sumtibus Gustavi Bethge. 1842. 
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Gymnaſien und arbeitet im Sinne jener Concentration 
der Lehrgegenſtände. 

Ariſtoteles Logik iſt nicht veraltet. Kant ſprach in 
der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft das bekannte Wort aus: ſeit Ariſtoteles habe 
die Logik keinen Schritt rückwärts thun dürfen und auch 
bis jetzt keinen Schritt vorwärts thun können. Allem Ans 
ſehen nach ſcheine ſie in ihm geſchloſſen und vollendet zu 
fein. Wir haben an einem andern Orte gezeigt“), daß 
dieſes ruhmvolle Zeugniß Kants noch hinter Ariſtoteles 
logiſcher That zurückbleibt. Denn die formale Logik, die 
Logik Kants, hat gegen Ariſtoteles Rückſchritte gethan, 
indem ſie — was Ariſtoteles in ſeinem großen Sinne nie 
wollte — die Formen des Denkens von allem Bezug 
auf den Gegenſtand, in welchen das Denken eindringt, 
iſolirte und für ſich betrachten zu können meinte, aber dadurch 
dem realen Charakter der ariſtoteliſchen Logik Eintrag that. 
Wir haben ihn herzuſtellen verſucht und dadurch Ariſtoteles 
den objectiven Forderungen der neuern Zeit näher gerückt. 

Ariſtoteles Logik iſt ſo wenig veraltet, als Euklides 
Geometrie oder andere wiſſenſchaftliche Entdeckungen der 
ſchöpferiſchen Griechen. Der pythagoreiſche Lehrſatz wirkt 
heute in der Trigonometrie und in der Analyſis große 
Beziehungen und vermittelt mathematiſche Fortſchritte, welche 
die Alten nicht ahneten. Ellipſen und Parabeln, im Geiſte 
des Archimedes ein freies Spiel des mathematiſchen Ver— 
ſtandes, beſitzen heute in Bahnen der Geſtirne, in Wurf— 
linien, in optiſchen Erſcheinungen u. ſ. w. ein großes 
Gebiet der Herrſchaft, das den Alten noch ein unbekanntes 


) Logiſche Unterſuchungen I. S. 18. ff. 
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Land war. Das archimediſche Geſetz des Hebels wird 
heute in tauſend Maſchinen angewandt und tritt mit mecha⸗ 
niſchen Zwecken und Maſſen in Zuſammenhang, welche 
alle den Alten fern lagen und dem Reichthum der neuern 
Erfindungen angehören. Die Hand, welche Ariſtoteles und 
Galen als das Werkzeug der Werkzeuge unterſuchten, faßt 
und handhabt heute auch ſolche Werkzeuge und übt dem⸗ 
gemäß auch ſolche Bewegungen, welche das Leben der 
Alten nicht forderte. Aber der pythagoreiſche Lehrſatz 
und die Eigenſchaften der Kegelſchnitte und die Geſetze des 
Hebels und die Gründe der geſchickten Hand ſind dieſelben 
geblieben und ſie haben in den neuen und großen Bezügen, 
welche die Anwendung ihnen gab, ihre bleibende Bedeu⸗ 
tung und ihre durchgehende Kraft bewährt; ſie ſelbſt ſind 
jung geblieben, wie an dem Tage, da ſie zuerſt den Geiſt 
ihrer großen Entdecker überraſchten und ſie ſind durch die 
unendlichen Verſchlingungen der Anwendung nur immer 
mächtiger geworden. In demſelben Sinne ſind Ariſtoteles 
logiſche Geſetze unveraltet. Die Gegenſtände der Wiſſen⸗ 
ſchaften haben ſich unendlich vermehrt; neue Seiten der 
Welt ſind aufgeſchloſſen; die Methoden ſchmiegen ſich mit 
bewundernswürdiger Kunſt ihrem Objecte an, um es deſto 
inniger zu faſſen und deſto ſicherer zu halten. Aber veffen- 
ungeachtet herſchen in dieſen neuen Bezügen und Berfet- 
tungen dieſelben logiſchen Geſetze und ſie ziehen ſich als 
der rothe Faden durch das bunteſte Gewebe der Wiffen- 
ſchaften unauflöslich hindurch. Man hat dies nur darum 
verkannt, weil man es verſäumte, die logiſchen Grund— 
begriffe aus der einſamen Abſtraction ihrer philoſophiſchen 
Geburtsſtätte mitten in den Schauplatz ihrer Thätigkeit, 
in das concrete Leben der Wiſſenſchaften zu verfolgen. 
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In der Schule ſchlägt jede der vielen Disciplinen 
für ſich ihren Weg ein, die Grammatik und die Mathe- 
matik, die Phyſik und die Geſchichte, und ſie gehen in 
eine Vielheit der Gebiete auseinander, die kaum etwas 
unter ſich zu theilen ſcheinen. Plato faßte ſchon zu einer 
Zeit, da die Wiſſenſchaften, in ihren Anfängen begriffen, 
ſich in ihrer Einheit noch ſelbſt zuſommenhielten, die Gefahr 
in's Auge, die die zerſtreute Menge der Kenntniſſe dem 
Geiſte droht. Nachdem er die Gegenſtände des frühern 
Unterrichts vorgeſchrieben hat, giebt er einfach und beſtimmt 
den Gedanken an, der uns noch heute in der philoſophi— 
ſchen Vorbereitung vorſchweben muß). „Nach dieſer 
Zeit“, ſchreibt er, „vom zwanzigſten Jahre an ſollen die 
vorzüglichſten Jünglinge größere Ehren als die andern 
genießen und die Kenntniſſe, die die Knaben während der 
Ausbildung zerſtreuet empfingen, ſoll man ihnen zu 
einer Ueberſicht der Verwandtſchaft ſowol der 
Wiſſenſchaften unter einander als auch mit der Natur des 
Seienden zuſammenführen. Nur ein ſolches Lernen wird 
dauernd ſein und zugleich iſt es die größte Probe der 
Köpfe. Wer zur Ueberſicht geſchickt iſt, iſt eine philo— 
ſophiſche Natur“. Soweit die Verwandſchaft in dem 
gemeinſchaftlichen logiſchen Verfahren beruht, wird der 
logiſche Unterricht die geforderte Ueberſicht geben können. 
Daher verſuchen die folgenden Blätter an dem verſchiedenſten 
Material der Disciplinen, die in den Kreis des Gymna⸗ 
ſiums fallen, die einzelnen logiſchen Geſetze des Ariſtoteles 
als die ſtillſchweigende Macht der Ordnung und Ver— 
knüpfung nachzuweiſen oder in einzelnen Beiſpielen anzu— 


») Im Staate S. 537. Steph. 
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deuten. Dadurch ſoll der trockene Begriff belebt und in 
ſeiner großen Bedeutung erkannt; dadurch ſoll unter den 
entlegenſten Kenntniſſen jene Gemeinſchaft geſtiftet werden, 
die Plato als innere Verwandtſchaft bezeichnet. Die alte 
Logik pflegte ein Kapitel de inventione hinzuzufügen. 
Wenn die logiſchen Geſetze an dem Subſtrat der einzelnen 
Wiſſenſchaften erſcheinen, ſo werden ſie dadurch viel wirk— 
ſamer die Erfindung anregen, als es durch eine frühere 
abſtraete Behandlung, ſei es im rhetoriſchen oder wiſſen— 
ſchaftlichen Intereſſe, geſchehen konnte. In ſolchem Sinne 
gefaßt kann der logiſche Unterricht nicht als eine äußere 
Vermehrung der Lehrgegenſtände angeſehen werden, ſondern 
wirkt gerade für jene zuſammendrängende Vereinigung, die 
heute mehr als je noth iſt. 

Die Beſchäftigung mit dieſen ariſtoteliſchen Grund⸗ 
zügen hat noch einen beſondern Vortheil. In Ariſtoteles 
verfeſtigt ſich die philoſophiſche Sprache zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Terminologie, welche noch gegenwärtig die Grund— 
lage der unſern bildet. Unſere philoſophiſchen Wörter tragen 
faſt alle, ſo viel ihrer ſind, durch die Vermittelung der 
lateiniſchen Ueberſetzer und ſcholaſtiſchen Commentatoren 
die Spuren des ariſtoteliſchen Urſprungs. Um Namen, 
wie Subject und Object, Subſtanz und Aceidens, Potenz 
und Actus, Prius und Poſterius, die Kategorien und 
die ſyllogiſtiſchen Termini u. ſ. w. richtig zu verſtehen, 
muß man ſie im Ariſtoteles aufſuchen, der ſie zuerſt 
ausgeprägt hat. Wenn man in einem bekannten Sprich⸗ 
wort ſagt, daß die Wörter wie Münzen gelten: ſo ſind 
im Ariſtoteles die philoſophiſchen Namen noch klingendes 
Metall, die jetzt, in ihrer Entſtehung kaum verſtanden, 
zum imaginären Werth des Papiergeldes herabgefunfen 
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find. Es ift ſehr wichtig, an der Quelle ſelbſt die ur- 
ſprüngliche Geltung kennen zu lernen. Die griechiſche 
Philologie reicht hier in die Erklärung unſerer lebendigen 
Sprache hinein und dem Schüler tritt darin ein bedeu— 
tendes Beiſpiel des griechiſchen Einfluſſes entgegen. 
Ueberhaupt iſt Ariſtoteles mitten in dem Streite der 
philoſophiſchen Richtungen, in welchen das Gymnaſium 
nicht hineingezogen werden ſoll, ein unbeſtrittener Gemein— 
beſitz. Ariſtoteles hat mehr als ein Jahrtauſend den Geiſt 
der Wiſſenſchaften dominirt und von ihm ſind ſtillſchwei— 
gend viele Elemente in die verſchiedenartigſten Wiſſen⸗ 
ſchaften übergegangen. Ihm iſt wiederholt die Gunſt 
widerfahren, daß auf ihn als auf eine Quelle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Heils Partheien, die ſich einander hart be— 
fehdeten, mit gleicher Ehrfurcht zurückwieſen. Wenn 
der Papſt die Lehre der Averroiſten und Alexandriſten 
verurtheilte, ſo wurzelte ſie in demſelben Ariſtoteles, auf 
welchem das ſtrenge und ſtolze Gebäude der kirchlichen 
Scholaſtik ruhte. Die Thomiſten und Skotiſten, obwol 
unter ſich uneins, wollten doch den Ariſtoteles als Baſis. 
Luther ſchalt ihn daher eine gottloſe Wehr der Papiſten; 
aber bald erkannte auch Luther ſeine Bedeutung, da 
Melanchthon denſelben Ariſtoteles in freierm Geiſte er— 
neuerte und zum großen Lehrmeiſter der proteſtantiſchen 
Schulen machte. Zwei Jahrhunderte ruhte dann das 
Studium des Ariſtoteles. In größerer Selbſtſtändigkeit 
blickt die neueſte Zeit, überraſcht von der urſprünglichen 
Kraft ſeiner forſchenden, durchdringenden Gedanken, auf 
ihn bewundernd zurück. Und heute geſchieht es von Neuem, 
daß ſich Richtungen, die ſich gegenſeitig verneinen, um 
den Ariſtoteles mit gleicher Anerkennung ſammeln. Viel— 
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leicht wird er in unſern Tagen, da ſich die philoſophiſchen 
Beſtrebungen zerworfen haben, ein neuer Punkt der Ver— 
ſtändigung. Wenn daher das Gymaſium den vorbereitenden 
Unterricht an den Ariſtoteles anlehnt, ſo bleibt es der die 
enge Gegenwart erweiternden welthiſtoriſchen Bildung treu, 
die ſein Beruf iſt, und wird, indem es ſich außer den 
Partheien der Zeit hält, doch nicht außer der Zeit 
ſelbſt ſtehen. 

Vielleicht wird das Gymnaſium auf dieſem Wege 
für die Zukunft einer gediegenen philoſophiſchen Bildung 
weſentlich beifteuern. Wir haben in den Bewegungen der 
neuern Wiſſenſchaft die Einfalt der Griechen verloren. 
Goethe forderte einſt für die Naturwiſſenſchaften im Gegen⸗ 
ſatz gegen das Uebergewicht des künſtlichen Experiments 
eine ruhigere Betrachtung der gegebenen Sache, wie ſie 
den Alten eigen geweſen. In der modernen Dialektik 
werden noch mehr, als je in einem Experiment und ohne 
den großen Erfolg deſſelben, die Begriffe gezogen und 
gezerrt, ſtatt daß man in ihnen die Sache gewähren ließe 
und die Sache betrachtete. Indem die Dialektik immer 
darauf aus iſt, den Widerſpruch zu erzeugen, indem ſie 
ihn nur zuſammennimmt, um die Einheit abermals zu 
entzweien und neue Feindſchaft zu ſtiften: büßt ſie in 
dieſer Unruhe des Proceſſes jene Ruhe und jene groß- 
artige Einfachheit ein, welche uns in Plato und Ariſto⸗ 
teles wunderbar befriedigt, und jene Unſchuld der antiken 
Betrachtung, welche aufrichtig und geradezu mit der Sache 
verkehrt. Gegen den künſtlichen Apparat und die mit den 
Begriffen experimentirende Methode der modernen Dia- 
lektik ſehen wir allenthalben im Ariſtoteles griechiſche 
Simplicität. Die Unterſuchung geht ganz in die Sache 
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auf; der Schmuck des Vortrags iſt das Schmuckloſe und 
der Ausdruck zeigt nur darum Härten und Ecken, weil 
er den Gedanken, den er bezeichnen will, noch gleichſam 
nackend läßt. In dieſer Einfachheit der Form und des 
Inhalts ſtellt ſich von ſelbſt Ariſtoteles Logik neben Eukli— 
des Geometrie. Es iſt das große Verdienſt der klaſſiſchen 
Philologie, welche die Gymnaſien vertreten, daß trotz der 
abgelaufenen Jahrhunderte und Jahrtauſende zwiſchen 
unſerer Gegenwart und dem in ſeinen geiſtigen Schöpfun— 
gen charaktervollſten Volke der Weltgeſchichte keine Kluft 
entſteht, ſondern daß ſich unfere Bildung durch die Gemein⸗ 
ſchaft mit den urſprünglichen Griechen immer von Neuem 
bereichert und befruchtet. Möge denn das Gymnaſium in 
dieſem antiken Geiſte auch die erſten philoſophiſchen Studien 
anregen, da ſpäter die Gegenwart mächtig genug ihr Recht 
an der Jugend geltend macht. 

Dieſe allgemeine Anſicht leitete den Verfaſſer, da er 
die Umriſſe der ariſtoteliſchen Logik entwarf und nun zu 
der zweiten Auflage für die Anwendung die vorliegenden 
Erläuterungen hinzufügt. Ueber einige beſondere Punkte, 
die namentlich den Unterricht betreffen, ſei es erlaubt, noch 
das Folgende zu bemerken. 

In den Grundriſſen der- ariſtoteliſchen Logik mußten 
zugleich zwei Zwecke verfolgt werden, die ſich hie und da 
kreuzten, wie ſo oft Theorie und Praxis. Auf der einen 
Seite ſollte die ariſtoteliſche Logik in ihren Grundbegriffen 
aus ſich ſelbſt dargeſtellt; auf der andern mußte das Be— 
dürfniß des Unterrichts berückſichtigt werden, und in dieſem 
Betracht war es nöthig, die ausführliche Breite zu ver— 
meiden, und, ohne die Tiefe und Schärfe zu opfern, das 
Ganze zu beſchränken und nur ſolche Beſtimmungen auf— 
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zunehmen, die über den Ariſtoteles hinaus noch in der 
Gegenwart der Wiſſenſchaften einen bleibenden Werth 
haben. Indem für dieſen letzten Geſichtspunkt ausgezogen 
und verſetzt, zuſammengedrängt und zuſammengereiht wurde, 
konnte der erſte nicht in voller Strenge feſtgehalten werden. 
Doch iſt dahin geſehen worden, daß der eine Zweck nicht 
durch den andern weſentlich leide. Die praktiſche Be— 
ſtimmung des Buchs durfte nicht im Intereſſe einer ein- 
gehenden hiſtoriſchen Vollſtändigkeit verloren gehn; und die 
vorliegenden Erläuterungen ſollen, wo über die ſich ſelbſt 
genügende Theorie die Anwendung vergeſſen wäre, der 
praktiſchen Seite nachhelfen. 

Dem Schüler begegnen in der Logik die nackten 
Grundbegriffe, die in aller Erkenntniß verborgen walten. 
Weil ſie nur verborgen darin ſind und nun nackt hervor— 
treten, erſcheinen ſie ihm leicht trocken und todt. Es wird 
daher die Kunſt des Unterrichts ſein, ihnen im Geiſt des 
Schülers die Bedeutung zu geben, die ſie in ſich haben. 
Zu dem Ende müſſen die logiſchen Beſtimmungen nicht 
bloß im Einzelnen belebt, ſondern auch in den Wiffen- 
ſchaften als ergiebig erkannt werden. Wenn nun die Dis— 
ciplinen des Gymnaſiums, ſo mannigfach ſie ſind, doch 
immer zwei große Stämme bilden, den einen, der in den 
Sprachen, den andern, der in der Mathematik ſeine 
Wurzeln hat: ſo wird die Aufgabe die ſein, an dieſen 
beiden Stämmen die bildende und bauende Kraft der logi— 
ſchen Begriffe nachzuweiſen. Die Uebereinſtimmung wird 
den Schüler überraſchen und anregen. In dieſem Sinne 
ſind in dieſer Schrift die erläuternden Beiſpiele gewählt, 
nicht als ob ſie unmittelbar und in dieſer Geſtalt dem 
Schüler gegeben werden ſollten, ſondern nur um den 
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Grundgedanken der logiſchen Verwandtſchaft an wiſſenſchaft— 
lichen Anſchauungen deutlich zu machen. Der einſichtige 
Lehrer, der den eigenthümlichen Geſichtskreis ſeiner Schüler 
beherſcht, wird aus dem, was ſie gerade beſchäftigt, paſſendere 
Beiſpiele hernehmen, um in den Köpfen die wiſſenſchaft— 
lichen Vorſtellungsmaſſen einander zu nähern und gegenſeitig 
zu ſtärken. Aber damit der philoſophiſche Unterricht nicht 
gegen ſeinen eigenen Begriff einſeitig werde, muß er in 
der Hand eines Lehrers liegen, der mit beiden Stämmen 
der Disciplinen hinlänglich vertrauet iſt, um an beiden 
die logiſchen Beſtimmungen durchzuführen. Wenn ein 
Gymnaſium keinen Lehrer beſäße, der das Ganze der 
Disciplinen hinreichend überſähe: ſo wäre es beſſer, den 
propädeutiſchen Unterricht in der Philoſophie getroſt auf 
ſich beruhen zu laſſen und gar nicht zu verſuchen. 

Für die Weiſe und den Gang des Unterrichts dürfte 
noch Eins beachtet werden. Iſt es rathſam, den Text 
des Ariſtoteles voran philologiſch zu erklären und dann 
philoſophiſch zu erläutern oder iſt nicht ein entgegengeſetzter 
Gang förderlicher? Auf jenem Wege wird Gegebenes 
commentirt, aber es wird der Schüler weniger dazu an— 
geregt, die logiſchen Verhältniſſe ſelbſt zu finden. Daher 
wird der Lehrer, der den Gegenſtand beſitzt, umgekehrt 
verfahren. Unabhängig vom Ariſtoteles wird er zunächſt 
aus der Sache und in einer freien Behandlung die Be— 
ſtimmungen entwickeln, welche die Paragraphen enthalten 
und dann erſt hinterher und gleichſam zur Beſtätigung 
und Zuſammenfaſſung dieſe Aphorismen leſen laſſen. Der 
Schüler wird dann mit mehr Urtheil die ariſtoteliſchen 
Stellen verſtehen und mit größerem Intereſſe die ſich 
daran knüpfenden hiſtoriſchen Bemerkungen vernehmen. Es 
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wird zweckmäßiger und wirkſamer fein, von der Betrach⸗ 
tung der Sache auf das hinheftende Wort, als umgekehrt 
erſt durch das gebundene Wort hindurch zur Sache über⸗ 
zugehen. In jenem Falle hat das Wort ſogleich eine 
Bedeutung, in dieſem verengt es leicht den Geſichtskreis 
der Sache. Die Analogie des philologiſchen Unterrichts 
muß hier gegen den eigenthümlichen Zweck der philoſophi⸗ 
ſchen Propädeutik zurücktreten. 

Gewöhnlich ſtellt man für den vorbereitenden philo⸗ 
ſophiſchen Unterricht neben die Logik noch die empiriſche 
Pſychologie oder auch wol einige Abſchnitte aus der 
Geſchichte der Philoſophie. Beides möchte über den Be— 
reich des Gymnaſiums hinaus liegen. Will die Pſychologie 
Wiſſenſchaft ſein — und eine unwiſſenſchaftliche Behandlung 
würde nichts frommen und nur ſchaden —: ſo enden in der 
Pſychologie alle Probleme der Natur, da fie in der Seele 
ihre Löſung ſuchen, und gehen von der Piychologie alle 
Probleme der geiſtigen Welt aus, da dieſe in der menfch- 
lichen Seele ihre zarten und mächtigen Keime hat. Die 
Pſychologie ſteht dergeſtalt im Mittelpunkt der Philoſophie, 
daß ſie ſich ſehr ſchwer wird propädeutiſch behandeln laſſen. 
Man hat vorgeſchlagen, des Ariſtoteles Bücher über die 
Seele in ähnlicher Weiſe für dieſen Zweig des Unter- 
richts zu benutzen, wie ſeine logiſchen Schriften. Indeſſen 
ſind ſie zu ſchwierig und in einzelnen metaphyſiſchen Be⸗ 
griffen zu tiefſinnig, um dem Mittelſchlag der Köpfe, wie 
ſie ſich gewöhnlich in einer Prima finden, ſchon zugänglich 
zu ſein. Jede Behandlung der Geſchichte der Philoſophie 
bleibt auf dem Gymnaſium ein Bruchſtück. Durch bloßes 
Vorkoſten verdirbt man nicht ſelten die Luſt am vollen Genuſſe. 

Für jedes Semeſter des zweijährigen Lehrganges in 
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Prima ſind auf den preußiſchen Gymnaſien zwei Stunden 
zur philoſophiſchen Propädeutik vorgeſchrieben. Meiſtens 
ſtehen ſie verwaiſt und ſelbſt unwirkſam da. Wenn indeſſen 
die Logik für den Zweck des in die Philoſophie einleiten— 
den Unterrichts hinreicht und ſich die übrigen philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften für das Gymnaſium nicht eignen: ſo läßt 
ſich hier im Sinne der immer mehr nothwendigen Con— 
centration Zeit gewinnen, ohne in der Sache zu verlieren, 
vielmehr indem man dieſe ſelbſt verſtärkt. 

Wenn man nämlich für die Logik in einem Winter— 
halbjahre drei wöchentliche Stunden beſtimmt: ſo wird man 
ihr Gewicht und Intereſſe geben, und die Kraft der Schüler 
dergeſtalt in ihr ſammeln können, daß die Schwierigkeiten 
des neuen Gegenſtandes überwunden werden. Eine ſolche 
intenſive Behandlung in einem Semeſter wird, ſcheint es, 
mehr fruchten, als wenn der vorbereitende philoſophiſche 
Unterricht durch vier Semeſter ohne rechten Mittelpunkt 
durchgezogen wird; und ſie wird beſonders da dem Uni— 
verſitätsſtudium in die Hände arbeiten, wo ſie in eine 
Oberprima, alſo in das letzte Gymnaſialjahr des Schülers 
verlegt werden kann. Für den gewöhnlichen zweijährigen 
Aufenthalt des Schülers in Prima würden bei einer ſolchen 
Einrichtung fünf Achttheile der Zeit, die bis jetzt geſetz— 
mäßig der philoſophiſchen Propädeutik zufällt, zum Vor⸗ 
theil der Sache eingebracht und verwandten Gegenſtänden, 
3. B. der deutſchen Literatur, oder leichtern philoſophiſchen 
Schriften der Alten, des Cicero oder Plato, zugelegt 
werden können. 

Man erwarte von dem Büchlein nicht mehr, als es 
ſelbſt ſein und geben will. Es iſt nur ein Verſuch, Ariſto— 
teles Logik für die heutigen Wiſſenſchaften unſerer Gym— 
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naſien zu commentiren. Daher enthält es ſich eigener Ab- 
leitungen und kann dieſe nur hie und da und nebenbei 
andeuten. Dagegen bezieht es ſich zur Ergänzung auf 
anderweitige Entwickelungen, wie auf des Verfaſſers logiſche 
Unterſuchungen, was um der Kürze willen Entſchuldigung 
finden wird. 

Da wir Anfangs auf die Geſchichte des philoſophi— 
ſchen Unterrichts in den Gymnaſien zurückblickten, begannen 
wir mit Luther. Daher wollen wir auch zur Empfehlung 
unſers kleinen Unternehmens mit einem Worte Luthers 
ſchließen. „Das mocht ich gerne leiden“, ſchreibt er “), 
„daß Ariſtoteles Bucher von der Logica, Rhetorica, Poetica 
behalten oder ſie in ein andere kurz Form bracht, 
nutzlich geleſen wurden, junge Leut zu üben, wohl reden 
und predigen; aber die Comment und Secten mußten ab⸗ 
gethan, und gleichwie Ciceronis Rhetorica ohn Comment 
und Secten, ſo auch Ariſtoteles Logica einformig 
ohn ſolch groß Comment geleſen werden. Aber itzt 
lehret man weder reden noch predigen draus und iſt ganz 
ein Disputation und Muderei daraus worden.“ 

Berlin, am 12. März 1842. 


A. Trendelenburg. 


) „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation.“ 1520. Bei Walch X. 
S. 380. 


§. 1. 2. 


Zunächſ wird das Urtheil als der Anfangspunkt der Logik 
bezeichnet und das Gebiet des Urtheils begrenzt. 

„Wo ſich das Wahre und das Falſche findet, da iſt 
ſchon eine Zuſammenſetzung der Begriffe als ſolcher, welche 
eins ſeien. Denn auf dem Gebiete der Zuſammenſetzung und 
Trennung hat das Falſche und das Wahre Statt. Die Namen 
(der Dinge) und die Wörter (der Thätigkeiten) gleichen daher 
für ſich allein dem Begriffe ohne Zuſammenſetzung und Tren— 
nung, z. B. Menſch oder weiß, wenn nichts hinzugeſetzt wird; 
denn es iſt weder Falſches noch Wahres irgendwie. Der alſo 
denkt wahr, der das Getrennte für getrennt und das Zuſammen— 
geſetzte für zuſammengeſetzt hält; der aber falſch, deſſen Ge— 
danken ſich entgegengeſetzt verhalten, als die Dinge.“ 

„Jeder Satz dient zwar zur Bezeichnung, aber nicht jeder 
iſt ein Urtheil, ſondern nur derjenige, welchem (der Bezug auf 
das Wirkliche) das Wahre oder Falſche zu Grunde liegt. Es 
liegt jedoch nicht allen zu Grunde, z. B. das Gebet iſt zwar 
ein Satz, aber weder wahr noch falſch. Die übrigen mögen 
nun auf ſich beruhen; denn die Unterſuchung gehört mehr der 
Rhetorik oder Poetik an; aber das Urtheil der vorliegenden 
Betrachtung.“ 

Da das Wahre der Gegenſtand des Erkennens iſt, fo 
muß die Logik da anheben, wo zuerſt der Anſpruch auf Wahr— 
heit auftritt. Dies geſchieht im Urtheil, das darauf gerichtet 
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ift, das Wirkliche geiftig darzuſtellen. Durch dieſen Bezug 
ſcheidet ſich die logiſche von der grammatiſchen Betrachtung 
($. 2.), die den Satz im weitern Umfang zum Gegenftande hat. 

Die beziehungsloſe Vorſtellung ſchwebt für ſich gleichgültig 
dahin (z. B. Menſch, weiß, roay&lagos) und wenn man fie 
einzeln denkt, denkt man weder Wahres noch Falſches. Aber 
mit der Verbindung zum Satze hört dieſe gleichgültige Verein— 
zelung auf. Und zwar werden im Satze, inwiefern er ein 
Urtheil ausdrückt, nicht bloß Vorſtellungen auf Vorſtellungen 
bezogen, ſondern es liegt ſtillſchweigend der Gedanke zu Grunde, 
daß etwas geſetzt wird und das Urtheil ein Gegenbild des 
Wirklichen fein will (vgl. $. 1. Wahres und Falſches und 
den Zuſatz: ore um no00red47 vı). Dieſe Vorausſetzung 
wird im Modus des prädicirenden Verbums angedeutet (vgl. 
F. 5. dev de Önuerog ꝛc.), überhaupt in den Beziehungen 
der Rede auf den Sprechenden z. B. im Demonſtrativum (vgl. 
Becker, Organism. te Aufl. $. 47.). Selbſt der Gedanke des 
Unwirklichen (3. B. reay&iagos) wird wahr, wenn es als 
unwirklich ausgeſprochen wird (u7 öndeyov F. 10.), z. B. es 
giebt keinen Bockhirſch. 

Vor der Verbindung und Trennung muß es bebe 
geben, die verbunden oder getrennt werden können und ehe 
Bejahtes und Verneintes (im Gedanken) der Verbindung und 
Trennung in der Wirklichkeit entſpricht, muß es möglich ſein, 
daß ſich die Elemente des Gedankens und der Sache entſprechen; 
es muß möglich ſein, daß die Elemente des Gedankens (Sub— 
ject, Prädicat; Ovoue, öjuer) die Elemente der Wirklichkeit 
(Seiendes, Thätigkeit) abbilden. 

Wie dieſe Aneignung des Wirklichen geſchehe und geſchehen 
könne, iſt theils eine pſychologiſche, theils eine logiſch meta— 
phyſiſche Betrachtung und wird für die ariſtoteliſche Logik vor— 
ausgeſetzt. Jede Wiſſenſchaft begrenzt ſich in ihren Voraus— 
ſetzungen und erſt durch dieſelben wird ihr Verhältniß zu den 
übrigen verſtanden. Daher muß im Unterricht jene wichtige 
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Vorausſetzung der ganzen vorliegenden Behandlung hervorge— 
hoben werden. Wenn ſich dadurch ein Blick in die weitere 
Forſchung öffnet, ſo muß man ihn doch für den Kreis des 
erſten Unterrichts wiederum ſchließen; denn ſonſt verläuft dieſer 
ins Unbeſtimmte oder verſteigt ſich in die ſchwierigſten Pro— 
bleme. Man verſäume nirgends die kluge Beſchränkung. Es 
mag ſpornen, höhere Aufgaben, die zurückbleiben müſſen, aus 
der Ferne zu zeigen; aber es verwirrt, wenn man ſie vor— 
zeitig behandelt. Die Skepſis kämpft zwar gegen jene Mög— 
lichkeit einer geiſtigen Aneignung, aber ſie hat immer nur zu 
einer größeren Genauigkeit und nicht zur Vernichtung der 
Erkenntniß überhaupt geführt. 


$. 3. 

Die iſolirten Elemente des Urtheils führen, allgemein 
gefaßt, auf die Kategorien. 

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgeſprochen 
wird, bezeichnet jedes entweder Weſen (Subſtanz) oder wie 
groß (Quantität) oder wie beſchaffen (Qualität) oder bezogen 
(Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es iſt aber eine 
Subſtanz, um es im Umriß zu ſagen, z. B. Menſch, Pferd; 
wie groß z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; wie beſchaffen 
z. B. weiß, ſprachkundlich; bezogen z. B. doppelt, halb, 
größer; irgendwo z. B. im Lyceum, auf dem Markte; irgend» 
wann z. B. geſtern, im vorigen Jahre; liegen z. B. liegt, 
ſitzt; haben z. B. iſt beſchuhet, bewaffnet; thun z. B. ſchneidet, 
brennt; leiden z. B. wird geſchnitten, gebrannt.“ 

Wenn die Vorſtellungen, die in ihrer Einheit das Urtheil 
bilden, für ſich als Elemente herausgeſchieden und allgemein 
gefaßt werden, ſo entſtehen die Kategorien (letzte „Aus— 
ſagen“). Da die Kategorien, wie es ſcheint, von Ariſtoteles 
aus der Zergliederung des Satzes gefunden ſind, ſo laſſen ſie 
eine Vergleichung mit den Redetheilen zu, die vollſtändig erſt 
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nach Ariſtoteles aufgeftellt wurden. Während ſich die meiften 
Redetheile an die Kategorien leicht anknüpfen, vermißt man 
einen den Conjunctionen entſprechenden Ort. Offenbar aber 
gehören die Conjunctionen, die nur die Gliederung der Sätze 
und nicht ihren Inhalt bezeichnen, nicht zu denjenigen Be— 
griffen, welche außer der Satzverbindung einen Sinn haben 
(rh nt umdsuiav Gvurdornv Jeyousvov). 

Jeder Satz eines Schriftſtellers wird, wenn man ihn zer— 
legt, Gelegenheit geben, Beiſpiele zu den ariſtoteliſchen Kate— 
gorien aufzufinden. 

Die Sprache iſt zwar die leibliche Erſcheinung unſerer 
Vorſtellungen, aber flüchtig, wie das Element, in welchem ſie 
ſich darſtellt, und nicht räumlich feſtzuhalten, wie ſonſt die 
ſinnlichen Erſcheinungen. Daher bedurfte es einer ſcharfen 
Beobachtung, um in das Meer der Laute und Wortformen 
eine Ordnung, in die Fülle der verſchiedenſten Vorſtellungen 
ein wiederkehrendes Geſetz zu bringen. Wenn wir uns aus 
der grammatiſchen Erziehung, die zu unſerer anderen Natur 
geworden iſt, auf den Standpunkt einer noch unmittelbaren 
Betrachtung, die ſich erſt ſelbſt in dem Chaos von Lauten 
und Vorſtellungen zurecht finden will, lebendig zurückverſetzen: 
ſo wird uns das Verdienſt der ſcharfſinnigen Griechen auf 
dieſem ganzen Gebiete deſto deutlicher. Zur Zeit des Ariſto— 
teles war die ſondernde Grammatik noch in ihren Anfängen. 
Ihm verdankt die Wiſſenſchaft, indem er die Betrachtung des 
Satzes von dem Ausdruck der Laute auf die Bedeutung der 
darin erſcheinenden Begriffe hinwandte, die erſte Ueberſicht der 
Welt der Vorſtellungen, den Verſuch von Kategorien, 
einem künſtlichen Syſtem der Naturproducte vergleichbar. 
Dadurch orientirte ſich zunächſt der Geiſt in ſich ſelbſt. Waren 
indeſſen einmal ſolche Klaſſen der Vorſtellungen anerkannt, ſo 
dienten ſie vielfach zur Unterſuchung der Begriffe, wie ſich da— 
von bei Ariſtoteles und noch mehr bei Spätern — namentlich 
im ganzen Mittelalter — Beiſpiele finden. Ariſtoteles unter— 
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ſchied noch nicht erſte Anſchauungen der Sinne und erfte Be— 
griffe des Verſtandes, wie Kant ſpäter die Kategorien als 
Stammbegriffe des Verſtandes faßte. Bei Ariſtoteles begreift 
die odcie fowol das räumlich begrenzte Individuum als auch 
die nur im zuſammenfaſſenden Denken erkannte Gattung. Das 
Wo und Wann — Raum und Zeit —, die Bedingungen der 
ſinnlichen Wahrnehmung, bilden eigene Kategorien. Im Quale 
und Quantum u. ſ. w. iſt von einer ſolchen Unterſcheidung 
gar nicht die Rede. Ferner darf nicht unbeachtet bleiben, 
wie die Kategorien in einander greifen. Z. B. das Relative 
in das Quantum oder Quale oder die Subſtanz; man ver— 
gleiche das Beiſpiel des Doppelten, worin das Relative und 
das Quantum zugleich geſetzt iſt, das Beiſpiel der Wahr— 
nehmung, die relativ iſt, inſofern ſie ſich nothwendig auf ein 
Object bezieht, und zugleich ihrer Natur nach ein Quale 
(E£ıs), endlich das Beiſpiel des Herrn und Knechts, wo die 
Beziehung an der Subſtanz haftet. Aehnlich wird das zeicIas 
und role / und neige das od und rs in ſich tragen. Dieſe 
Verſchlingung der Kategorien unter einander iſt zunächſt keine 
ariſtoteliſche Betrachtung, aber zeigt die Unmöglichkeit, die 
Begriffe ganz in dem Sinne ausſchließend unter die eine oder 
die andere Kategorie zu ſubſumiren, wie die Pflanzen unter 
die eine oder die andere Klaſſe des Syſtems geſtellt werden. 

Die Unterſcheidung der höchſten Begriffsformen, die Ariſto— 
teles zuerſt verſucht hat, iſt, wie die Unterſcheidung der Formen 
der Naturproducte, die nothwendige erſte Stufe zur Unter— 
ſuchung ihres Urſprungs und ihrer Entwickelung. 

Mit dieſer Forſchung, die mit der Frage nach der innern 
Möglichkeit und den Quellen des Erkennens eins iſt, beſchäf— 
tigt ſich die Philoſophie noch gegenwärtig. (Vgl. Logiſche 
Unterſuchungen I., S. 275. ff. II., S. 72. ff.) 

Für den erſten Unterricht bedarf es nichts weiter, als 
daß man einen Einblick in die allgemeine Bedeutung der Kate— 
gorien und in den Sinn der ſchwierigen Aufgabe gewähre. 


F. 4. 3. 

Aus dem Begriff des Urtheils geht als nächſter Unter— 
ſchied das bejahende und verneinende Urtheil hervor 
(Qualität des Urtheils). 

„Es iſt das Urtheil in feiner Einheit urſprünglich Beja— 
hung, dann Verneinung; Bejahung aber iſt Ausſage eines 
Dinges zu einem andern hin, Verneinung Ausſage eines 
Dinges von einem andern weg. Auf ähnliche Weiſe ſind die 
Urtheile wahr wie die Sachen.“ 

„Nicht-Menſch iſt kein Name (eines Dinges, kein Sub— 
ſtantiv); auch giebt es keinen Namen, wie man es nennen 
muß. Denn es iſt weder Urtheil noch Verneinung. Es mag 
jedoch „unbeſtimmter Name“ heißen, weil es auf ähnliche 
Weiſe jeglichem Dinge ſowol einem ſeienden als nicht 
ſeienden zukommt.“ 

„Jede Bejahung und Verneinung wird entweder aus 
einem Namen (Subſtantiv) und Zeitwort oder aus einem un— 
beſtimmten Namen und Zeitworte beſtehen. Ohne Zeitwort 
giebt es weder Bejahung noch Verneinung.“ 

Die Beſtimmungen des F. 4. führen zunächſt für das 
Urtheil aus, was ſchon in F. 1. liegt. In der Erkenntniß, 
die auf Wahrheit Anſpruch macht, liegt eine Beziehung auf 
die Dinge (das Object). Der Geiſt will die Welt in ſich wieder— 
erzeugen. Was die Dinge thun, das wird von ihnen geurtheilt. 
Ohne eine ſolche Beziehung auf die Dinge giebt es kein 
Urtheil, ſondern nur Begriffe, die für ſich gleichgültig dahin 
ſchweben, und in dem prädicirenden Verbum wird außer dem 
Begriff der Thätigkeit, ber in der Sache liegt, dieſe Beziehung 
der Thätigkeit auggediudt (Modus). Daher fordert jedes Ur— 
theil, als Satz ausgeſprochen, ein Verbum. 

Zunächſt wirken die Dinge, inwiefern ſie thätig ſind, 
mit erzeugender Kraft und bringen Verbindungen hervor. Dies 
poſitive Verhältniß der entſprechenden Begriffe ſtellt das bejahende 


7 


Urtheil dar. Inwiefern fich hingegen die Dinge ſcheiden, ver— 
neinen ſich die entſprechenden Begriffe (verneinendes Urtheil). 
Die Wahrheit des bejahenden und verneinenden Urtheils iſt 
auf dieſe Weiſe das Gegenbild des ſich vereinigenden oder 
trennenden Wirklichen. 

Das Weſen einer Sache iſt eine erzeugende (verbindende) 
That. Daher iſt das bejahende Urtheil, wenn man auf die 
Natur der Sache ſieht, urſprünglicher, als das verneinende, 
das nur abwehrt. 

Daß das verneinende Urtheil einer im Wirklichen liegenden 
Trennung entſpricht, zeigt ſich namentlich in ſolchen indirecten 
Beweiſen, in welchen ſich die Sache ſelbſt gegen die ange— 
muthete und verſuchte Verbindung ſträubt. 

Man vergleiche zur Erläuterung einfache Beiſpiele, wie 
dieſe. Die Winkel eines gleichſeitigen ebenen Dreiecks find — 60°. 
Die Verbindung dieſer Begriffe liegt in der Entſtehung der Sache. 
Hingegen das gleichſeitige Dreieck hat keinen rechten Winkel. Denn 
ſonſt wäre die Summe der Winkel eines ſolchen Dreiecks, da 
fie unter ſich gleich find, 3 rechten Winkeln. Die Natur 
der Sache widerſetzt ſich hier ausdrücklich der verſuchten Verbin- 
dung beider Begriffe. Ariſtoteles giebt ein anderes Beiſpiel (analyt. 
post. 1. 2.). Die Diagonale eines Quadrats iſt mit den Seiten 
deſſelben nicht commenſurabel. Der geometriſche Beweis bei 
Euklides (Elemente X. 97.) zeigt daſſelbe. Indem das Qua— 
drat gleichſeitig und rechtwinklig iſt (das bejahende Urtheil des 
urſprünglichen Weſens), grenzt es ſich erſt dadurch vom 
Rhombus u. ſ. w. ab („es iſt kein Rhombus,“ das daraus 
folgende verneinende Urtheil). Will man ein Beiſpiel auf 
einem andern Gebiete, ſo beſtimme man den Begriff des 
Vocals und ſcheide ihn vom Conſonanten ab, und man hat 
eine in der Sache liegende Verbindung und Trennung durch 
ein bejahendes und verneinendes Urtheil ausgedrückt. Indem 
die Conſunction das Verhältniß von Sätzen und Satzgliedern 
bezeichnet (das bejahende Urtheil des urſprünglichen Weſens), 
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iſt ſie erſt dadurch kein Subſtantiv, keine Präpoſition (das 
verneinende Urtheil der geſchiedenen Gebiete). 

Deſſenungeachtet iſt für unſere Erkenntniß, die anfangs 
auf dem Wege von außen nach innen und umgekehrt als die 
Erzeugung der Sache geſchieht, oft das verneinende Urtheil 
früher als das bejahende. 

Wenn die Verneinung, die der urtheilenden Ausſage an— 
gehört, mit einem Begriff verſchmilzt: ſo wird dadurch bezeich— 
net, daß etwas nur in der Trennung von einem beſtimmten 
Begriff gedacht wird (nicht-a, nicht-Menſch). Was dies 
aber ſei, bleibt unbeſtimmt. Ein ſolcher unbeſtimmter Begriff 
ins Prädicat geſetzt, hebt eigentlich das Weſen des beſtim— 
menden Urtheils auf; und daher iſt das von den Neuern fo 
genannte unendliche Urtheil keine mit dem bejahenden oder 
verneinenden gleich berechtigte Art. 

Eine Anwendung eines ſolchen „unbeſtimmten Namens“ 
bietet die dichotomiſche Eintheilung (a, nicht- a). Etwas iſt 
Dreieck oder Nicht-Dreieck, wobei unter dem letzten Gliede 
alles Mögliche verſtanden werden kann. Die Unbeſtimmtheit 
begrenzt ſich ſtillſchweigend, wenn man mit dem Gedanken 
innerhalb eines Kreiſes bleibt. Z. B. die Dreiecke ſind ent— 
weder gleichſeitige oder nicht-gleichſeitige. 


$. 6. 

Die Beziehung des Urtheils auf das Allgemeine oder 
Beſondere oder Einzelne bildet die ſpäter ſo genannte 
Quantität des Urtheils. i 

„Einige Dinge ſind allgemein, andere einzeln; allgemein 
heißt, was ſeiner Natur nach von mehrerem ausgeſagt werden 
kann; einzeln, was nicht; z. B. Menſch gehört zum Allge⸗ 
meinen, Kallias zum Einzelnen.“ 

„Ein Urtheil iſt nun ein bejahender oder verneinender 
Satz, der etwas auf etwas bezieht, und zwar entweder all— 
gemein oder theilweiſe (beſonders) oder unbeſtimmt. Allgemein 
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aber heißt, daß etwas allen oder keinem zukommt, — theil— 
weiſe (ein beſonderes Urtheil), daß etwas einem oder nicht 
einem oder nicht allen zukommt, — unbeſtimmt, daß es zu— 
kommt oder nicht zukommt ohne die Beſtimmung des Allge— 
meinen oder Beſondern, z. B. daß die Gegenſätze in dieſelbe 
Erkenntniß fallen oder daß die Luſt kein Gut ſei.“ 

„Offenbar hat das allgemeine Urtheil eine größere Bedeu— 
tung, weil wir im Beſitz des früheren von zwei Urtheilen ge— 
wiſſermaßen auch das ſpätere wiſſen und der Kraft nach beſitzen 
z. B. wenn man weiß, daß in jedem Dreieck die Winkel gleich 
zweien rechten ſind, ſo weiß man auch gewiſſermaßen der Kraft 
nach, daß in dem gleichſchenkligen die Winkel gleich zweien rechten 
ſind, auch wenn man die Form des gleichſchenkligen Dreiecks 
nicht kennt. Wer aber das zweite Urtheil beſitzt, weiß das 
Allgemeine keineswegs, weder der Kraft noch der Wirklichkeit 
nach. Das allgemeine Urtheil iſt Gegenſtand des Gedankens, 
das beſondere endigt in die Sinnes wahrnehmung.“ 

Aus der allgemeinen Beſtimmung des Urtheils, die Bezie— 
hung der Begriffe als Gegenbild der Beziehung der Dinge 
darzuſtellen, ergab ſich der nächſte und urſprüngliche Unterſchied 
der bejahenden und verneinenden Urtheile (die Qualität). 

In dieſen Begriff wird ein neuer Unterſchied aufgenommen, 
inwiefern die Dinge, deren Beziehungen das Urtheil nach— 
bildet, theils in ſich allgemein ſind, theils einzeln. Es iſt 
dabei weſentlich, daß Dinge allgemein heißen und zwar ſolche, 
deren Begriff ſeiner Natur nach von mehreren ausgeſagt werden kann. 

Das Allgemeine läßt ſich als ein ſolches auffaſſen, das 
lediglich im vergleichenden Denken entſteht. Dann erſcheint 
es als ein willkührliches oder künſtliches Gebilde, höchſtens 
als eine Abbreviatur des Verſtandes. Man kann z. B. einen 
Buchſtaben und einen Schneeflocken, einen Stein und eine 
Maſchine, einen Schluß und eine Blume u. ſ. w. vergleichen; 
und in ſo entlegenen Dingen noch immer etwas Gemeinſames 
auffinden. Ein fo gewonnenes Allgemeine iſt nur ein Abſtractum. 
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Das Allgemeine ift aber erft dann wahrhaft berechtigt, 
wenn es in der Natur der Dinge als urſprünglich und wirk— 
ſam erkannt wird. Es iſt dies eine Vorausſetzung, die über 
die logiſchen Elemente hinausführt, die aber zunächſt daran 
deutlich gemacht werden kann, daß ſich das Allgemeine in den 
Geſchlechtern und Gattungen der Natur und im Lebendigen 
durch die conſtante Fortpflanzung als real bewährt. Solch 
wirkliches Allgemeine ſchwebt, wie es ſcheint, dem Ariſtoteles 
vor, wenn er zrodyuere allgemein nennt z. B. Menſch. 

Das Allgemeine iſt dergeſtalt das Weſen des Denkens, 
daß die Sprache alles, was ſie ausſpricht, allgemein bezeichnet 
und nur inſofern das Einzelne als Einzelnes ausdrückt, als 
ſie dieſen Ausdruck an den Sprechenden anknüpft, der ein 
einzelner iſt. Selbſt Kallias (ein Beiſpiel des Ariſtoteles), 
obwol ein Eigenname, kann noch mehreren zukommen. Der 
Sprechende jedoch greift über die Mittel der allgemeinen Sprache 
hinaus, und indem er den Kallias als dieſen Kallias bezeichnet 
und dadurch zu ſich als einen Einzelnen in Beziehung ſetzt, wird 
das Einzelne verftanden. Man vergleiche das Dreieck (allgemein) 
und dies Dreieck (einzeln), die Sprache und dieſen Sprechenden, 
die mathematiſche Erkenntniß und dieſen Rechner — und man 
wird für die ariſtoteliſche Beſtimmung hinreichende Beiſpiele 
haben. 

Wird der erläuterte Begriff in das Urtheil aufgenommen, 
ſo ergiebt ſich das allgemeine und einzelne Urtheil, je 
nachdem von einem ſolchen Allgemeinen oder Einzelnen etwas 
bejahet oder verneint wird. Es muß jedoch im allgemeinen 
Urtheil eine Beſtimmung nicht überſehen werden. Da das 
Allgemeine nach der Erklärung mehrere unter ſich begreift, ſo 
iſt das Urtheil nur dann allgemein, wenn alle, die unter dem 
Allgemeinen ſtehen, verſtanden werden. Daher die Form: alle 
Menſchen ſind mit Vernunft begabt; alle Dreiecke haben zur 
Summe ihrer Winkel zwei rechte. 

Wird hingegen nur ein Theil des unter dem Allgemeinen 
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Begriffenen verſtanden, ſo entſpringt das beſondere Urtheil, 
z. B. einige Menſchen haben ſchwarze Hautfarbe, einige 
Dreiecke ſind gleichſchenklig. Da das Einzelne ebenfalls ein 
Theil des unter dem Allgemeinen Begriffenen iſt, ſo kann 
Ariſtoteles in dieſem Betracht das einzelne Urtheil in das 
beſondere (theilweiſe) hineinziehen. Z. B. dies Dreieck iſt 
gleichſchenklig. 

Es liegt daher in den beiden Stellen ein doppelter Gegen— 
ſatz vor; Allgemeines und Einzelnes, wenn man von den 
Begriffen ausgeht, Allgemeines und Beſonderes (Theilweiſes), 
wenn die Urtheile beſtimmt werden. Das Beſondere und Ein— 
zelne iſt dabei unter zwei verſchiedene Geſichtspunkte gefaßt. 
In der erſten Hinſicht erſcheint das Beſondere, inwiefern es 
die Art bezeichnet und auf das darunter ſtehende Einzelne 
bezogen wird, ſelbſt als ein Allgemeines, z. B. das Urtheil: 
„einige Dreiecke find gleichſchenklig“ hat den Werth des All— 
gemeinen in Bezug auf die einzelnen gleichſchenkligen Dreiecke. 
In der andern Hinſicht iſt das Beſondere und mit ihm das 
Einzelne im Gegenſatz gegen das Allgemeine aufgefaßt und 
zwar das Beſondere überhaupt als Theil gegen das Ganze und 
das Einzelne gleichſam als kleinſter und letzter Theil. 

Dieſe verſchiedenen Geſichtspunkte einer bei Ariſtoteles vor— 
handenen Eintheilung können dazu dienen, die gegenſeitigen 
Beziehungen des allgemeinen, beſondern und einzelnen 
Urtheils nach mehreren Seiten zu erläutern. Die beiden erſten 
Stellen müſſen ſich zur Ableitung dieſer drei Formen gegen- 
ſeitig unterſtützen. 

Ariſtoteles erwähnt noch der unbeſtimmten Quantität. 
Sie darf indeſſen nicht als eine logiſche Art, die einen eigen— 
thuͤmlichen Gedanken darſtellte, ſondern nur als die Bezeich— 
nung eines Mangels angeſehen werden, der Abhülfe fordert, 
wenn nicht Zweideutigkeit entſtehen ſoll. Die Bemerkung 
iſt eine logiſche Vorſicht gegen die grammatiſche Unbeſtimmtheit. 

Um den Grundgedanken des Paragraphen zu beleben, 
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ſchien es wichtig, in die Bedeutung des Allgemeinen für die 
Erkenntniß gleich anfangs einen Blick zu thun. Dazu iſt der 
letzte Abſatz gewählt. 

Ohne Allgemeines würde es keine Etkenntniß geben. Wir 
würden nur blind im Einzelnen taſten und nur von den 
Dingen zurecht geſtoßen werden. Aber durch das Allgemeine 
beherſchen wir das Einzelne. Wir behandeln z. B. in der 
Grammatik durch die Regel (mooreoıs zugiwrige) dag Ein⸗ 
zelne und die unbekannten Fälle, wie ſie uns der Augenblick 
neu bringt. Der Kraft nach liegt das Einzelne darin. Wer 
etwa die Rection der Praepoſition ad mit dem Accuſativ 
kennt, kennt damit und bildet daraus unzählige Verbindungen, 
ad urbem, ad portam u. ſ. f. Wer das Geſetz des binomi— 
ſchen Lehrſatzes bei ganzen und poſitiven Zahlen kennt, beſitzt 
darin die einzelnen Potenzen 1, 2, 3, 4 u. ſ. w. für jedes Bi- 
nomium, zwar nicht unmittelbar, aber doch ſo, daß ſte ſich 
daraus entwickeln laſſen (dvvaus). Es offenbart ſich darin 
die Macht des Allgemeinen. 

Dagegen ſteht die Erkenntniß des Einzelnen zurück. Wer 
das einzelne Urtheil weiß, weiß noch nicht das Allgemeine, 
weder mittelbar noch unmittelbar. Zwar iſt das Allgemeine 
die Seele des Einzelnen und inſofern kann man ſagen, daß 
es darin liege. Wer aber nur das einzelne Urtheil weiß, weiß 
nicht, ob das Urtheil aus der eigenthümlichen Natur des Ein— 
zelnen oder aus ſeinem allgemeinen Weſen floß. Wer etwa, 
um zu den obigen Beiſpielen zurückzukehren, die Verbindung: 
ad urbem, ad portam u. f. w. kennt, kennt noch nicht bie 
ausſchließliche Rection von ad mit dem Accuſativ, da es ja 
vielleicht auch noch einen andern Caſus regieren könnte. Wer 
ein Binomium auf die zweite, dritte Potenz erhebt, hat darin 
noch keine Gewähr für den allgemeinen Fortſchritt. Da 
Kepler wußte, die Bahn des Mars ſei excentriſch, wußte 
er es noch nicht von allen Planeten. Man erkannte längſt 
in den ſemitiſchen Sprachen, daß der Urſprung der Wörter 
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in den Verben zu fuchen fei. Aber daraus folgte nicht daffelbe 
für die übrigen Sprachen und es erweiterte ſich dieſe Erkennt— 
niß erſt ſpäter zu einem Allgemeinen. 

Während das Einzelne von der Wahrnehmung ergriffen 
wird und daher das einzelne Urtheil in den beobachtenden 
Sinn ausläuft, wird das Allgemeine nur gedacht, da die ab— 
grenzende Zuſammenfaſſung des Einzelnen zum Allgemeinen 
oder die erzeugende Begründung des Allgemeinen über die 
Wahrnehmung hinausgeht. 


$. 7. 

„Jedes Urtheil iſt entweder ein Urtheil der Wirklichkeit 
oder der Nothwendigkeit oder der Möglichkeit.“ 

In dieſen Worten ſind die modalen Kategorien des 
Urtheils bezeichnet, die ſich mit den frühern Beſtimmungen 
verknüpfen. Sie ſind hier einfach aufzunehmen, da ihre Ab— 
leitung in die ſchwierigſten metaphyſiſchen Fragen eingreift. 
Das Nothwendige, worauf alle logiſche That hindrängt, wird 
im Verlauf des Folgenden näher beſtimmt werden. Es wird 
an dieſem Orte hinreichen, anſchaulich zu machen, wie dieſe 
Formen verſchiedene Stufen der Erkenntniß bezeichnen. Man 
vergleiche etwa ein grammatiſches Verhältniß. Z. B. dieſe 
Conjunction ve und an dieſer Stelle regiert den Conjunctiv. 
Das Urtheil der Wirklichkeit iſt darin an die Wahrnehmung 
des Einzelnen gebunden. Weiter ſagt man, nachdem man 
nerſchiedene Stellen verglichen hat, 7% kann ſowol den Opta— 
tio, als auch den Conjunctiv regieren. Die Reflexion iſt 
zwar über die gebundene Wahrnehmung des Einzelnen hinaus, 
aber ſie endet nur in ein unbeſtimmtes Urtheil der Möglichkeit. 
Endlich durchforſcht man die Natur des Optativs und Con— 
junctivs überhaupt und ſtellt damit den Gebrauch von % zu— 
ſammen und ſetzt nun die Regel feſt: ve muß nach hiſtoriſchen 
Temporibus den Optativ, nach abſoluten den Conjunctiv nach 
ſich haben. Die Ausnahmen beſtätigen dabei den Grund der 
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Regel. Der begrenzende Begriff, der in den Grund der Sache 
eindringt, bedingt darin das Urtheil der Nothwendigkeit. Oder 
man vergleiche Urtheile der Geſchichte, z. B. Roms Freiheit 
ging zur Zeit des Julius Cäſar unter, oder: Roms Freiheit 
mußte zur Zeit des Julius Cäſar untergehen. Oder man er— 
innere ſich endlich der bewieſenen Sätze der mathematiſchen 
Wiſſenſchaft. Immer wird man in ſolchen Fällen die drei— 
fache Stufe der an die einzelne Thatſache gebundenen Wahr— 
nehmung, der vergleichenden Reflexion und endlich des be— 
gründenden Begriffs leicht erkennen. Es iſt dabei nur in 
einigen Fällen der Ausdruck zu unterſcheiden. Ein mathe— 
matiſcher Satz wird in der Form des Wirklichen ausgeſprochen: 
in Dreiecken iſt die Summe der Winkel gleich zweien rechten. 
Und doch ſteht der logiſche Werth, inwiefern der Satz be— 
wieſen iſt, auf der Stufe der Nothwendigkeit. 


F. 8. 

„Von Allem iſt einiges ſo beſchaffen, daß es von keinem 
andern in Wahrheit allgemein ausgeſagt werden kann, z. B. 
Kleon und Kallias und das Einzelne und ſinnlich Wahrge— 
nommene, aber von ihm anderes (denn Kleon wie Kallias 
ſind beide ein Menſch und ein lebendes Weſen); anderes wird 
zwar von anderm ausgeſagt, aber von ihm ſelbſt wird zu— 
nächſt anderes nicht ausgeſagt; anderes endlich wird ſelbſt 
von anderm und anderes von ihm ausgeſagt, z. B. Menſch 
vom Kallias und lebendes Weſen vom Menſchen. Offenbar 
kann einiges ſeiner Natur nach von keinem andern ausge— 
geſprochen werden; denn faſt jedes ſinnlich Wahrnehmbare iſt 
ſo beſchaffen, daß es von keinem ausgeſagt werden kann.“ 

„Die Geſchlechter werden von den Arten ausgeſagt, aber 
nicht umgekehrt die Arten von den Geſchlechtern.“ 

Die in dieſem Paragraphen ausgezogenen Stellen ſind 
beſtimmt, die inneren Verhältniſſe der in einem Urtheil begrif— 
fenen Vorſtellungen anzudeuten. Das Subject ſtellt, verglichen 
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mit der Ausſage, das Gelbfiftändige dar, welches in feiner 
Thätigkeit oder ſeinem Weſen begriffen werden ſoll. Ein ſolches 
Selbſtſtändige iſt zunächſt das Einzelne (Kallias, Kleon), ſo— 
dann das Geſchlecht oder die Art (Menſch) als ein größeres 
Einzelnes gedacht. Was nur als unſelbſtſtändig und in einem 
Andern (als Thätigkeit oder Eigenſchaft deſſelben) gedacht wird, 
kann als ſolches nur im Prädicat ſtehen und muß erſt für den 
Gedanken die Form des Selbſtſtändigen annehmen, um Sub— 
ject zu werden, wie eine ſolche Verwandlung z. B. im Infinitiv 
geſchieht. Dieſen letzten Fall bezeichnet Ariſtoteles als den zweiten. 

Das Prädicat faßt dies Selbſtſtändige in ſeiner Thätig— 
keit oder ſeinem Weſen auf und wird dadurch allgemeiner, 
z. B. die Fiſche athmen, das Queckſilber iſt flüſſig, oder 
höchſtens von gleichem Umfange mit dem Subject. Das 
Letzte iſt theils da der Fall, wo das unbeſtimmt gebliebene 
Einzelne beſtimmt wird, z. B. der Herankommende iſt Kallias, 
dieſer Redner iſt Demoſthenes, theils da, wo das Weſen voll— 
ſtändig erklärt oder in einer ausſchließend eigenthümlichen 
Eigenſchaft beſtimmt wird. Zur Erläuterung vergleiche man 
einen Satz, der eine ſpecifiſche Eigenſchaft ausſpricht, wie 
z. B. den pythagoreiſchen Lehrſatz. 

Aus dieſem allgemeinen Verhältniß folgt, daß das Ge— 
ſchlecht von ſeiner Art ausgeſagt werden kann, da es ihr 
Weſen ausſpricht, aber nicht eine Art von dem Geſchlecht, 
da eine Art das Weſen des Geſchlechts nicht erſchöpft. Man 
ſagt z. B. das Quadrat (Art) iſt ein Parallelogramm (Ge— 
ſchlecht); die Präpoſition (Art) iſt ein Formwort (Geſchlecht). 
Aber nicht umgekehrt. In Urtheilen der Möglichkeit ſcheint 
die Art (der engere Begriff) öfter im Prädicat zu ſtehen. 
Z. B. das Parallelogramm (Geſchlecht, weiterer Begriff) kann 
ein Quadrat (Art, engerer Begriff) ſein; das Formwort kann 
eine Praͤpoſition ſein. In dieſem Falle ſoll das Prädicat das 
unbeſtimmte Subject beſtimmen. Das Subject iſt nur durch 
den weitern Begriff ausgedrückt, wird aber nicht weiter gedacht, 
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vielmehr meiſtens enger. Vgl. dies Parallelogramm iſt ein 
Quadrat. 

In dem Paragraphen iſt das Verhältniß des Subjects und 
Prädicats im kategoriſchen Urtheil bezeichnet; und es ſchließt 
ſich ihm das hypothetiſche Urtheil an. 

Das disjunctive übergeht Ariſtoteles und es wird hier 
einzufügen ſein, indem darin das Prädicat im Gegenſatz gegen 
das Allgemeine gerade die Arten darſtellt (vgl. Logiſche Unter— 
ſuchungen II. S. 175. 

Man vergleiche: dieſer Körper iſt ein Kubus — und: 
die regelmäßigen Körper find entweder Tetraeder oder Octaeder 
oder Ikoſaeder oder Kuben oder Dodekaeder. 


§. 9. 

„Es iſt unmöglich, daß demſelbigen daſſelbe und in der 
ſelben Hinſicht zugleich zukomme und nicht zukomme. Dies iſt 
das feſteſte Princip von allen. Denn unmöglich kann jemand 
annehmen, daß daſſelbe ſei und nicht ſei. Daher führen alle 
ihre Beweiſe auf dieſe letzte Meinung zurück.“ 

„Alles Wahre muß mit ſich ſelbſt nach allen Seiten in 
Uebereinſtimmung ſein. Denn mit dem Wahren ſteht alles 
Wirkliche im Einklang, aber mit dem Falſchen ſtellt ſich bald 
das Wahre in Mißklang.“ 

Bis dahin ſind die innern Verhältniſſe des Urtheils er— 
örtert worden. In dem Nächſtfolgenden treten Urtheile derge— 
ſtalt in Beziehung, daß bei gleichen Begriffen des Subjects 
und Prädicats ihr Unterſchied in der Form der Bejahung und 
Verneinung liegt. Es fragt ſich, wie ſich ſolche Urtheile zu 
einander verhalten. 

Ein Geſetz geht allenthalben durch, wo Urtheile gegen 
Urtheile ſtehen, das Geſetz der Selbſterhaltung, das in der 
Logik das Princip des Widerſpruchs heißt; a iſt a und 
iſt nicht nicht- a. Es iſt darin die Beſtimmtheit, ohne welche 
ſich die Erkenntniß auflöſen würde, auf den letzten Ausdruck 
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gebracht. Wenn ein Begriff das wäre, was er iſt und zu— 
gleich auch nicht das, was er iſt: ſo wäre alles unbeſtimmt 
und es gäbe keinen Halt der Erkenntniß. Die Beſtimmtheit 
iſt die ſtillſchweigende Vorausſetzung. 

Ariſtoteles ſpricht das Princip real aus. Und weil die 
Dinge eine Breite des Daſeins haben, die es zuläßt, daß Wider— 
ſprechendes nach einander oder neben einander ſei: ſo ſucht er 
im Ausdruck einen untheilbaren Punkt zu gewinnen, der nur 
einer iſt und in ſich beſtimmt und ſetzt daher hinzu: es könne 
nicht daſſelbe etwas ſein und nicht ſein zugleich und in der— 
ſelben Hinſicht. Wenn Kant (Kr. d. r. V. S. 191. 
te Aufl.) den Zuſatz: zugleich angefochten hat, weil die 
Zeit den Begriff nichts angehe: ſo darf man nicht vergeſſen, 
daß Ariſtoteles Begriff und Ding nicht trennt und beide will, 
wie ſie ſich einander entſprechen. 

Die im Paragraphen mitgetheilte Begründung iſt ſub— 
jectiv und aus dem Erkennenden hergenommen. „Man 
kann nicht annehmen, daß daſſelbe ſei und nicht ſei.“ Man 
würde ſich ſelbſt widerſprechen, wenn man daſſelbe bejahte 
und verneinte. Doch liegt in dem Annehmen („man kann 
nicht annehmen“ ꝛc.) ebenſo die Beziehung auf die Dinge, in 
welchen das Princip gefaßt wird. In der That wird es vor— 
ausgeſetzt, wo man die Dinge der Erkenntniß unterwerfen will. 
Der Grammatiker, der die Sprache, der Phyſiker, der die 
Natur beobachtet, würde, ohne dies Princip den Dingen unter— 
zulegen, nur verworrene Unbeſtimmtheit und gänzlichen Wider— 
ſpruch erwarten können und die Dinge wären unerkennbar. 

Die Beweiſe werden auf ſolche erſte feſte Punkte zurück— 
geführt, die nicht zugleich nicht ſein können. Soll z. B. die 
Erklärung einer Dichterſtelle dargethan werden, ſo ruht der 
Beweis unter andern auf der feſten Bedeutung der Wörter 
und Wortformen, in welchen nicht zugleich derſelbe Begriff 
ſein und nicht ſein kann. 


Trendelenburg, Erläuterungen. 2 
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Im indirecten Beweiſe tritt diefe Baſis deutlich hervor. 
Man vergleiche z. B. ohne ſchon hier das Weſen deſſelben zu be— 
ſtimmen, Euklides Elemente I. 6. „Wenn in einem Triangel zwei 
Winkel einander gleich ſind, ſo ſind auch die dieſen Winkeln 
gegenüber liegenden Seiten gleich.“ In dem Beweiſe läuft alles 
darauf hinaus, daß der Begriff der Gleichheit die Möglichkeit 
ausſchließt, ein kleineres Dreieck ſei gleich einem größern. Ein 
Dreieck kann nicht zugleich einem andern gleich und nicht gleich 
(größer oder kleiner) ſein. 

Das Princip duldet zunächſt keinen Widerſpruch eines 
Begriffs mit ſich ſelbſt. Wird jedoch die Erkenntniß als ein 
Ganzes gedacht, ſo iſt dies Ganze wiederum Ein Begriff, der 
ſich nach demſelben Grundſatz nicht widerſprechen darf. Dies 
iſt nur dann möglich, wenn die Theile mit einander überein- 
ſtimmen und ſich zu einem Ganzen durchdringen. Dieſe For— 
derung einer Harmonie alles Wahren ſpricht der zweite Abſatz 
des Paragraphen aus. 

So ſtimmen z. B. die geometriſchen Erkenntniſſe unter 
ſich und weiter mit den arithmetiſchen überein; die gramma— 
tiſchen unter ſich und mit den logiſchen. Dieſe Erfenntniffe 
beſtätigen ſich wechſelſeitig. Was von dieſen verwandten 
Wiſſenſchaften gilt, inwiefern ein gemeinſamer Urſprung ſie 
zu einem Ganzen vereinigt, wird auch von den Wiſſenſchaften 
überhaupt als einem in ſich einigen Wahren gelten. 

Wo ſich in den Erkenntniſſen ein Widerſpruch hervorthut 
(Bejahung und Verneinung deſſelbigen in einem Act), da iſt 
das ein Anzeichen, daß in dem einen oder dem andern Gliede 
oder in mehreren ein Fehler liegt. 

Was Ariſtoteles unter dem Bilde der Harmonie (Funck 
den) ausſpricht, iſt im Weſentlichen ſchon ein Gedanke der 
Pythagoreer. In dieſem Sinne heißt es in einem Fragment 
des Philolaus (bei Stobäus eclog. phys. I. p. 10. Heeren) 
„die Natur der Zahl und die Harmonie leiden keine Lüge.“ 
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$. 10— 13. 

„Da ſich das Zukommende als nicht zukommend und das 
nicht Zukommende als zukommend und das Zukommende als 
zukommend und das nicht Zukommende als nicht zukommend 
ausſagen läßt und ebenſo in den außerhalb der Gegenwart 
fallenden Zeiten: ſo möchte es möglich ſein, jegliches ſowol 
was man bejaht, zu verneinen, als auch was man verneint, 
zu bejahen. Offenbar liegt alſo jeder Bejahung eine Vernei— 
nung gegenüber und jeder Verneinung eine Bejahung und dies 
Verhältniß heiße Widerſpruch, Bejahung und Verneinung ein— 
ander entgegengeſetzt. Es heißt aber nur entgegengeſetzt die 
Ausſage deſſelben Prädicats von demſelben Subject und nicht 
bloß dem gleichen Namen nach.“ 

„Widerſpruch iſt ein Gegenſatz, der an und für ſich jedes 
Mittlere ausſchließt; Glied des Widerſpruchs iſt theils Be— 
jahung als etwas zu etwas hin, theils Verneinung als etwas 
von etwas weg.“ 

„Bei der Bejahung und Verneinung wird immer, mag 
es ſich um ein Seiendes oder nicht Seiendes handeln, das 
eine Glied falſch, das andere wahr ſein; denn daß Sokrates 
krank iſt und daß Sokrates nicht krank iſt, ſind zwei Sätze, 
von denen offenbar der eine wahr und der andere falſch iſt, ſowol 
wenn Sokrates iſt als auch wenn er nicht iſt. Denn wenn er nicht 
iſt, ſo iſt zwar falſch, daß er krank iſt, aber wahr, daß er 
nicht krank iſt. Es wird alſo nur den Sätzen, welche ſich 
wie Bejahung und Verneinung entgegengeſetzt ſind, eigenthüm— 
lich ſein, daß der eine von ihnen immer wahr oder falſch ſei.“ 

„Was innerhalb deſſelben Geſchlechts am meiſten von 
einander abſteht, beſtimmt man als Gegenſatz (Contrarium.)“ 

„Eine Bejahung ſteht einer Verneinung im Verhältniſſe 
des Widerſpruchs gegenüber, wenn der eine Satz das Allge— 
meine bezeichnet, der andere, daß daſſelbe nicht allgemein ſei, 
z. B. alle Menſchen ſind weiß, nicht alle Menſchen ſind weiß; 

5 * 
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kein Menſch ift weiß, nicht alle (einige) Menſchen find weiß; 
im Verhältniſſe des Gegenſatzes die allgemeine Bejahung und 
die allgemeine Verneinung, z. B. alle Menſchen ſind weiß, 
kein Menſch iſt weiß; alle Menſchen ſind gerecht, kein Menſch 
iſt gerecht. Deswegen können dieſe nicht zugleich wahr ſein.“ 

„Nach dem Ausdruck heißen vier Arten von Urtheilen 
entgegengeſetzt, z. B. alle und keine, alle und nicht alle (einige), 
einige und keine, einige und nicht einige, aber der Wahrheit 
nach ſind es nur drei; denn einige und nicht einige ſtehen ſich 
nur dem Ausdruck nach entgegen. Von dieſen drei bilden die 
allgemeinen, alle und keine, einen Gegenſatz, z. B. alle 
Wiſſenſchaften ſeien gut, keine Wiſſenſchaft ſei gut; die übrigen 
ſind (im Verhältniſſe des Widerſpruchs) entgegengeſetzt.“ 

Dieſe Paragraphen ſind dazu beſtimmt, die Natur der 
Negation in ihren weſentlichen Beziehungen zu erläutern. 

Indem ſich jeder Bejahung eine reine Verneinung gegen— 
überſtellt, welche nur das Geſetzte aufhebt, bildet ſich der 
Widerſpruch im ſtreng logiſchen Sinne. Die Urtheile: dies 
Dreieck iſt gleichſeitig, daſſelbe Dreieck iſt nicht gleichſeitig, 
ſtehen in einem ſolchen Verhältniß. Zwiſchen ſolchen Gliedern 
giebt es kein Drittes. Daher wird der indirecte Beweis unter 
beſtimmten Bedingungen durch zwei ſich widerſprechende Ur— 
theile angelegt. Das Entweder, Oder ſolcher Sätze wird 
ferner dazu benutzt, um unbeſtimmte Behauptungen zu ſchär⸗ 
ferer Beſtimmtheit zu treiben, wie ſich dazu in den ſokratiſchen 
Geſprächen Beiſpiele finden. Das ausſchließende Verhältniß 
des Widerſpruchs ruht auf der Beſtimmtheit der Begriffe, aber 
dieſe iſt aufgehoben, wenn ſich ein Doppelſinn (Homonymie) 
einſchleicht. 

Von dem Widerſpruch, deſſen Glieder ſich logiſch aus— 
ſchließen, ift der Gegenſatz (Contrarium) zu unterſcheiden (F. 11.). 
In der ariſtoteliſchen Erklärung liegen folgende Punkte. Die 
Gegenſätze werden immer auf einen umfaſſenden Gedanken be— 
zogen, der ſich real als Geſchlecht (zEvos) darſtellt; und wenn 
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in der Sphäre des Gefchlecht von Richtungen und Abſtänden 
die Rede iſt, ſo iſt darin dieſer umfaſſende Gedanke das Maß. 
Indem Ariſtoteles die Begriffe in der Ruhe auffaßte, ſtellte er 
die Gegenſätze an die entlegenſten Endpunkte innerhalb deſſelben 
Geſchlechts, wie weiß und ſchwarz, Unmäßigkeit und Stumpf— 
heit im Kreiſe des ſinnlichen Genuſſes, Hochmuth und Klein— 
muth in Bezug auf das Selbſtgefühl des Verdienſtes und der 
Ehre. Die ſchönen und ſcharfen Erörterungen in der niko— 
machiſchen Ethik bieten hier Beiſpiele, die ſich leicht im 
ariſtoteliſchen Sinne aus der neuern Wiſſenſchaft vermehren 
laſſen. Nur wird man darauf aufmerkſam ſein, daß zur 
Beſtimmung der Gegenſätze die angeſchaute Richtung der in 
den Begriffen liegenden Thätigkeit und Bewegung entſcheidender 
wirkt, als die Ruhe in den größten Abſtänden. Die urſprünglich 
räumliche Anſchauung läßt ſich aus der Mathematik und Phyſik 
in die Analogie des Geiſtigen hinein verfolgen, wie ſie z. B. 
in der Grammatik hervortritt. Man vergleiche als Bei— 
ſpiele die poſitiven und negativen Größen, die ſich in der 
Rechnung zu neuen Producten ausgleichen, die Gegenſätze des 
Perihelium und Aphelium in der Bahn der Erde, Kraft und 
Laſt als Momente des Hebels, die Gegenſätze in dem Farben— 
ring, die ſich zur Harmonie erregen, man vergleiche Sein und 
Thätigkeit, die ſich im lebendigen Satze auf einander beziehen, 
Begriffswörter und Formwörter, die ſich fordern, um einen 
Gedanken beſtimmt auszudrücken, Begriff der Perſonen und der 
Sachen, welche die Sprache als das Selbſtthätige und Leidende 
in der Wortbildung wie in den Caſus vielfach unterſcheidet. 
Die ariſtoteliſchen Begriffsbeſtimmungen werden daran offenbar. 
Allenthalben ſchwebt über dem Gegenſatz ein höherer Gedanke, 
auf den die entlegenſten Enden des Gebietes bezogen werden; 
allenthalben thut ſich der Abſtand kund. Ob dieſer der 
größeſte ſei, und ob ſich zwiſchen den Gegenſätzen mittlere 
Erſcheinungen denken laſſen, entſcheidet die Sache theils durch 
den Gedanken des Geſchlechts theils durch die eigenthümlichen 
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Verhältniſſe der Arten. Zugleich gewahrt man an den Bei— 
ſpielen, was aus dem ariſtoteliſchen Begriff des Gegenſatzes 
folgt, daß ſich in der Macht über den Gegenſatz das Ganze 
offenbart. 

Der Begriff des Gegenſatzes iſt in dem logiſchen Contra— 
rium des allgemein bejahenden und des allgemein verneinenden 
Urtheils nur beſonders angewandt (alle, keine). Obgleich ſich 
beide ausſchließen, ſo daß das eine nicht wahr ſein kann, 
wenn das andere wahr iſt, ſo braucht doch nicht das eine 
oder das andere wahr zu ſein, ſondern es giebt eine dritte 
Möglichkeit. Z. B. alle Dreiecke ſind rechtwinklig, kein Drei— 
eck iſt rechtwinklig. Beide Urtheile ſind falſch; einige Drei— 
ecke ſind rechtwinklig. 

Die Oppoſition des ſubconträren Urtheils liegt nur in 
dem Schein des Ausdrucks; denn wo die particulare Quan— 
tität das Eigenthümliche der Art bezeichnet, da beſteht das 
eine Urtheil neben dem andern. Z. B. einige Dreiecke ſind 
rechtwinklig, einige Dreiecke ſind nicht rechtwinklig. Nur 
können zwei ſubconträre Urtheile aus denſelben Begriffen nicht 
beide zugleich falſch ſein. 

In den voranſtehenden Beſtimmungen über Verneinung und 
Gegenſatz liegt das Weſen deſſen, was die Logik den unmit— 
telbaren Schluß ex oppositione genannt hat. 


F. 14. 5 

„Da jedes Urtheil entweder ein Urtheil des Wirklichen 
oder des Nothwendigen oder des Möglichen iſt und von dieſen 
in jeder Modusform einige bejahend, andere verneinend ſind 
und wiederum von den bejahenden und verneinenden einige 
allgemein, andere befondere, andere unbeſtimmt: fo iſt noth- 
wendig, daß ſich das Urtheil, das ein Sein allgemein ver— 
neint, in ſeinen Begriffen (Subject und Prädicat) umkehren 
laſſe, z. B. wenn keine Luſt etwas Gutes iſt, ſo wird auch 
kein Gutes Luſt ſein. Das bejahende Urtheil muß ſich zwar 
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umkehren laſſen, aber nicht allgemein, ſondern theilweiſe (par— 
ticular), z. B. wenn alle Luſt etwas Gutes iſt, ſo wird noth— 
wendig einiges Gute Luſt ſein. Von den beſondern Urtheilen 
läßt ſich nothwendig das bejahende zu einem beſonderen um— 
kehren; denn wenn einige Luſt gut iſt, ſo wird auch einiges 
Gute Luſt ſein; aber das verneinende läßt ſich nicht nothwen— 
dig umkehren; denn es folgt nicht, daß, wenn einiges Leben— 
dige nicht Menſch iſt, auch einige Menſchen nicht leben— 
dig ſind.“ 

Wenn das Verhältniß des Prädicats zum Subjecte und 
die Beziehungen der, Verneinungen in den verſchiedenen For— 
men des Urtheils erkannt ſind, ſo ergiebt ſich daraus, unter 
welchen Bedingungen die Umkehrung des Urtheils möglich 
iſt. Daher hat die ſogenannte Converſion, die gewöhnlich als 
unmittelbarer Schluß betrachtet wird, an dieſem Orte 
ihre Stelle, damit zugleich die vorangehenden Sätze durch ihre 
nächſten Folgen Bedeutung erhalten. Ariſtoteles entwirft dieſe 
Lehre als eine Hülfe für die Ableitung der Modi in den 
Schlußfiguren und ſtellt ſie daher in den Anfang der erſten 
Analytik. Aber ſeine Beweiſe der Converſion ſind, ſtreng 
genommen, im Einzelnen mangelhaft und beſchreiben zum Theil 
einen Zirkel. Daher iſt es am zweckmäßigſten, die Verhält— 
niſſe an dieſem Orte und aus der Natur des Prädicats zu 
beſtimmen. 5 

In den die Arten des Urtheils zuſammenfaſſenden Beſtim— 
mungen, die in dieſem Paragraphen der Lehre von der Umkeh— 
rung vorangehen, ſind die Modalität, die Qualität und die 
Quantität nicht neben einander geſtellt, als ob der eine Ge— 
ſichtspunkt den andern ausſchlöſſe, als ob z. B. das univer— 
ſelle, apodiktiſche und poſitive Urtheil ſich wie verſchiedene 
Arten von einander abſchieden. Vielmehr ſind die Begriffe 
dergeſtalt in einander aufgenommen, daß ſie zuſammen zu einer 
vollen Geſtalt verſchmelzen. Wenn z. B. die Grundform das 
bejahende Urtheil iſt, ſo beſtimmt ſich dies entweder als 
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Urtheil der Wirklichkeit oder Möglichkeit oder Nothwendigkeit 
und dann wiederum als allgemein oder nicht allgemein. Dies 
gegenſeitige Verhältniß der ſogenannten Kategorien des Urtheils 
iſt beſonders hervorzuheben. 

Die Converſion, obwol ein künſtliches Mittel, hat für 
die gegenſeitige Beſtimmung der Begriffe, welche Subject und 
Prädicat bilden, einigen Werth; und im Syſtem dient dazu, 
wo ſie möglich iſt, beſonders die Umkehrung allgemeiner Geſetze. 

Allgemein verneinende Urtheile laſſen ſich ſchlechthin um— 
kehren, da in denſelben die Beſtimmungen des Subjects und 
Prädicats völlig aus einander fallen. Z. B. kein rechtwink— 
liges Dreieck iſt gleichſeitig; kein gleichſeitiges Dreieck iſt recht— 
winklig. Kein Kreis iſt kleiner als das eingeſchriebene Poly— 
gon, kein Kreis iſt größer als das umſchriebene Polygon; 
was kleiner als das in den Kreis eingeſchriebene und größer 
als das umſchriebene Polygon iſt, iſt nicht der Kreis. Die Con— 
verſion negativer Sätze wird daher nicht erſt bewieſen. Da 
jedoch in den Wiſſenſchaften die Erkenntniß des poſitiven 
Weſens erſtrebt wird, aus dem die Verneinungen von ſelbſt 
folgen, ſo begegnet man im Syſteme ſolchen ausdrücklich ver— 
neinenden Sätzen ſeltener. Aber wo ſie ſich finden, wie z. B. 
in einem verbietenden Geſetze, verſtehen ſich die Umkehrungen 
von ſelbſt. 

Da gewöhnlich das Prädicat weiter als das Subject 
iſt (F. 8.), fo folgt aus der Form des allgemein bejahenden 
Urtheils nur eine Umkehrung unter Beſchränkung der Quan— 
tität. Wo aber in einem allgemein bejahenden Satze ſchlecht— 
hin eine Umkehrung möglich iſt, was eines beſondern Be— 
weiſes bedarf: da ſind die beiden Begriffe des Subjects und 
Prädicats nothwendig und ausſchließend mit einander ver— 
knüpft und ſie decken ſich gleichſam gegenſeitig. Daher ſind 
allgemeine Sätze, die auch umgekehrt gelten, von hervor— 
ſtechender Bedeutung. Man vergleiche in den Elementen der 
Geometrie die Sätze: in jedem gleichſchenkligen Dreieck ſind 
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die beiden Winkel an der Grundlinie gleich und umgekehrt, 
wenn in einem Dreieck zwei Winkel einander gleich ſind, ſo 
iſt das Dreieck gleichſchenklig (Euklid. Elem. 1. 5. u. 6.); man 
vergleiche die Sätze von den Parallelen (J. 27. ff.), endlich 
den pythagoreiſchen Lehrſatz und deſſen Umkehrung (J. 47. 48.); 
oder in der Arithmetik das Grundgeſetz der geometriſchen 
Proportion (VII. 19.). Wo in der Sprache Ein Begriff nur 
Ein Wort und Eine Form nur Eine Bedeutung hat, da findet 
daſſelbe Verhältniß Statt und ſolche Fälle geben ähnlich, wie 
jene Sätze, der Erkenntniß beſondern Halt. So bildet z. B. 
der Satz, daß immer das Subject Nominativ und der Nomi— 
nativ Subject iſt, die feſte Baſis der grammatiſchen Conſtruction. 

Das beſonders bejahende Urtheil wird zwar ſchlechthin 
umgekehrt, aber auf eine ſehr äußerliche Weiſe. Weil einige 
Luſt etwas Gutes iſt, ſo iſt auch einiges Gute Luſt. Die 
Begriffe fordern ſich gegenſeitig theilweiſe. 

Die Umkehrung des beſonders verneinenden Urtheils iſt 
zweideutig, in einzelnen Fällen richtig, in andern nicht. Daher 
kann ſie aus dem Einen Urtheil allein nicht geſtattet werden. 

Die beiden letzten Fälle haben in der Wiſſenſchaft, die 
ſich mit dem Allgemeinen beſchäftigt, wenig oder gar keine 
Anwendung. 5 

Das Nähere über die Converſion ſiehe Logiſche Unter— 
ſuchungen II. S. 227. ff. 


8. 15 — 20. 

In dem vorangehenden erſten Abſchnitt wurden das Ur— 
theil und deſſen Elemente für ſich allein behandelt. Die Ur— 
theile genügen indeſſen nicht für ſich, um eine Erkenntniß zu 
begründen. 

Daher geſchieht in den nächſten Paragraphen ein Vorblick 
auf das Ziel alles Urtheilens, auf die Richtung alles Erken— 
nens ($. 15 — 19.). Aus dem Begriff und den Bedingungen 
des Wiſſens entſpringt der doppelte Gang des Erkennens 
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(F. 20.), der dann im Einzelnen ausgeführt wird ($. 21—44.). 
Ohne ſolche einleitende Beſtimmungen würden Schluß und In— 
duction nur wie ein Factum auftreten, aber in ihrer Entſte— 
hung nicht begriffen werden. Es kam in den Umriſſen nicht 
darauf an, dem Gange einer beſtimmten ariſtoteliſchen Schrift 
zu folgen, ſondern die Züge des Ganzen im innern Zuſammen— 
hang zu entwerfen. 

„Was geſucht wird,“ ſo lauten die Paragraphen, „iſt der 
Zahl nach dem, was wir wiſſen, gleich. Wir ſuchen aber 
vier Dinge, das Daß, das Warum, ob es iſt, was es iſt. 
Denn wenn wir ſuchen, ob dieſes oder das iſt, indem wir die 
Sache in die Zahl der Eigenſchaften hineinziehen, z. B. ob 
die Sonne ſich verfinſtert oder nicht, ſo ſuchen wir das Daß. 
Dies zeigt ſich an Folgendem. Wenn wir nämlich fanden, 
daß ſie ſich verfinſtert, ſo ſind wir beruhigt und wenn wir 
von Anfang an wiſſen, daß ſie ſich verfinſtert: ſo ſuchen wir 
nicht, ob fie ſich verfinſtert. Wenn wir das Daß aber 
wiſſen, ſo ſuchen wir das Warum und Woher, z. B. 
wenn wir wiſſen, daß ſie ſich verfinſtert und daß ſich die 
Erde bewegt, ſuchen wir, warum und woher ſie ſich verfin— 
ſtert und warum und woher ſie ſich bewegt. Dieſes ſuchen 
wir nun ſo, einiges aber ſuchen wir auf eine andere Weiſe, 
z. B. ob ein Centaur, oder ob Gott iſt oder nicht iſt. Den 
Ausdruck aber, ob er iſt oder nicht iſt, meine ich ſchlechthin, 
aber nicht, ob er weiß oder nicht weiß iſt. Wenn wir aber 
erkannt haben, daß etwas iſt, ſo ſuchen wir, was es iſt, 
z. B. was iſt denn Gott, oder was iſt ein Menſch.“ 

„Es iſt ein Unterſchied, das Daß und das Warum zu 
wiſſen. Die Erkenntniß des Warum bezieht ſich auf die 
nächſte Urſache. Es iſt das Vornehmſte des Wiſſens, das 
Warum zu betrachten.“ 

„Wir meinen dann jedes Einzelne ſchlechthin zu wiſſen, 
wenn wir die Urſache, durch welche das Ding iſt, zu erkennen 
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meinen und zwar ſowol daß fie davon Urſache ift als auch 
daß ſich dies nicht anders verhalten könne.“ 

„Alles Lehren und alles vernünftige Lernen geſchieht aus 
einer vorangehenden Erkenntniß. Dies iſt offenbar, wenn man 
die Wiſſenſchaften betrachtet. Denn die mathematiſchen ent— 
ſtehen auf dieſe Weiſe und jede der übrigen.“ 

„Früheres und Erkennbareres hat (dabei) eine doppelte 
Bedeutung. Denn es iſt nicht daſſelbe der Natur nach Frü— 
heres und Früheres in Bezug auf uns, noch was (an und 
für ſich) erkennbarer iſt und für uns erkennbarer. In Bezug 
auf uns Früheres und Erkennbareres heißt was dem Sinne 
näher liegt, aber ſchlechthin Früheres und Erkennbareres was 
entfernter. Am entfernteſten liegt das am meiſten Allgemeine, 
am nächſten das Einzelne.“ 

„Wir empfangen hiernach alle Gewißheit entweder durch 
Schluß oder aus Induction. Wir lernen entweder durch In— 
duction oder Beweis. Der Beweis geſchieht nämlich aus dem 
Allgemeinen, die Induction aus dem Beſondern.“ 


Zu F. 15. u. 16. 

Die Punkte: Daß, Warum, Ob, Was (rd u, zo dio, 
sd sg, zi 2orıw) bezeichnen die weſentlichen Richtungen der 
Erkenntniß. ' 

Zunächſt iſt die Frage, ob etwas iſt (an sit bei den 
römiſchen Rhetoren und Juriſten) eine Frage, welche die Vor— 
ſtellung und die Wirklichkeit mit einander vergleicht. Es iſt 
die Frage der kritiſchen Skepſis, indem etwas, das in der 
Vorſtellung anticipirt iſt, möglicher Weiſe nur Vorſtellung iſt. 
Es liegt dabei bereits ein Was (zi Eorı) in der Vorſtellung 
vor, aber noch nicht in der Wirklichkeit. Die Frage, ob es 
ein Erkennen, ob es einen Gott gebe, kann erſt dann auf— 
geworfen werden, wenn der Begriff bereits als Begriff eine 
Bedeutung hat. Das & son trifft entweder ein Ding (die 
odoie) und es wird dann ſchlechthin (c) verſtanden, oder, 
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wenn dies vorausgeſetzt wird, eine Thätigkeit oder eine Eigen- 
ſchaft des Dinges, kurz eine der andern Kategorien. Jenes 
deutet Ariſtoteles mit dem Beiſpiel an, ob es einen Gott, 
einen Centauren gebe; dieſes mit dem Beiſpiel, ob die Sonne 
ſich verfinſtere oder nicht. Die Antwort auf beide Fragen 
giebt den Beſtand, das Daß (TO du, quod est nach dem 
ſcholaſtiſchen Ausdruck). 

Von der feſtgeſtellten Thatſache geht die Frage zum Weſen 
derſelben fort (21 80, indem fie in ihrer Einheit und ihrem 
eigenen Unterſchiede, gleichſam in ihrer Selbſtbegrenzung auf— 
gefaßt wird. Z. B. was iſt das dekadiſche Zahlenſyſtem, was 
iſt die Octave, was iſt ein Caſus, was iſt das Weſen des 
Menſchen u. ſ. w. Dieſe Frage geht, wenn ſie genügend be— 
antwortet wird, in den Grund zurück, in das Woher und 
Warum (TO den), da nur aus der Nothwendigkeit des 
Grundes das Weſen der Erſcheinung begriffen wird. Dieſer 
Zuſammenhang wird unten F. 60. erläutert. 

Wie die eine Frage die andere in dieſer Reihenfolge er— 
zeugt, ſo beſtätigen ſie ſich rückwärts und durchdringen ſich in 
der vollendeten Erkenntniß. Die Unterſuchung des zi son führt 
das n in feine eigenen Offenbarungen ein und bejaht es 
dadurch in feinen einzelnen Beſtimmungen. Das don, die 
Nothwendigkeit des Grundes, zwingt gleichſam das Ding zu 
fein und ſtellt dadurch das on außer Frage. 

Wenn man das ſkeptiſche sd sn abrechnet, das meiften- 
theils mitten in den Selbſtbekräftigungen der ſich der An— 
ſchauung hingebenden Thatſachen (des on) nicht aufkommt: 
fo bezeichnen das on und zi eon und dıorı die Stadien der ſich 
entwickelnden Erkenntniß ſowol in dem Geiſte des Einzelnen 
als auch in dem großen Gange der Wiſſenſchaften. Beiſpiele 
erläutern das Geſagte leicht. Herodots Geſchichten ſind Erkun— 
digungen (Fr,, die als ſolche das öu betreffen und ſich 
daher meiſtens mit unbefangenem Glauben oder ebenſo unbe— 
fangenem Zweifel in dem & sc und zi sc bewegen. Aber 
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von felbft meldet ſich in feinem betrachtenden Geiſte die Rich— 
tung auf das din, mag er in der Natur z. B. nach der 
Urſache des anſchwellenden Nils fragen (II. 19. ff.), und ſelbſt 
in den Erzeugungen der Thiere die zoö Jeiov zrgovoin (III. 108.) 
anerkennen, oder mag er in der Erzählung der menſchlichen 
Dinge z. B. beim Kröſus und Solon (J. 30. ff.) das ethiſche 
dion durchblicken laſſen oder das Göttliche ahnden, das alles 
Uebermaß ausgleicht (J. 34. u. ſonſt.). Was hier in der indi— 
viduellen Geſtalt Eines Geiſtes erſcheint, das ſtellt, von der 
Beſchränkung befreiet, die Wiſſenſchaft in der That des zu— 
ſammenwirkenden menſchlichen Geſchlechtes, wie in größeren 
Abmeſſungen dar. Was in Herodot erſcheint, zeigt ſich zu— 
nächſt in der forſchenden Geſchichte überhaupt, dann in allen 
Wiſſenſchaften. 

Ariſtoteles Schriften ſtellen uns ſolche verſchiedene Sta— 
dien der ſich entwickelnden Erkenntniß dar. Einige ſind der 
Beobachtung des Factiſchen gewidmet und gewinnen die ſichere 
Baſis des uu. Daher trägt z. B. die Naturgeſchichte den be— 
zeichnenden Namen e v, Ina iorogieı, der an Herodots 
Erkundigungen erinnert. In demſelben Kreiſe gehen andere 
Schriften in das zi zorı und dıom tiefer ein z. B. e e 
geg chπον , rregi “) ννiEõ,. und das treffliche erſte Buch 
der letztern Schrift knüpft ſogar das dıors des Lebendigen an 
die erſten Gründe an. Wenn ſich dieſe Schriften in den Na— 
turwiſſenſchaften, wie das oͤn und dn zu einander verhalten, 
ſo mögen die bis auf einige Fragmente verloren gegangenen 
roſiretc zu der Politik in einem ähnlichen Verhältniſſe ge- 
dacht werden. Wenn eine Schrift, wie die Charaktere des 
Theophraſts, das ethiſche on in ſprechenden Zügen auffaßt, 
ſo beſchäftigt ſich dagegen eine Schrift, wie Ariſtoteles niko— 
machiſche Ethik, mit dem 1 Son und 0. Das dıon voll— 
endet ſich endlich in der Phyſik und Metaphyſik des Ariſtoteles. 

Auch in einzelnen Unterſuchungen der Wiſſenſchaft zeigt ſich 
derſelbe Gang. Die Probleme des Ariſtoteles ſetzen ein ör⸗ 
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voraus und fragen nach dem gion. Die ganze Form der 
Schrift zeigt dieſen logiſchen Uebergang unverkleidet. Warum 
fragt z. B. ein Problem (XV, 3.), warum zählen alle Men- 
ſchen, Barbaren und Hellenen, bis zu zehn, und nicht bis zu 
einer andern Zahl, z. B. 2, 3, 4, 5 und verdoppeln dann 
wieder ein fünf, zwei fünf, wie eilf, zwölf, oder warum gehen 
ſie nicht weiter als zehn und verdoppeln dann erſt? In dieſer 
Frage wird die Thatfache, daß das dekadiſche Zahlenſyſtem 
allgemein ſei, vorausgeſetzt; eine ſcheinbare Ausnahme wird 
weggeräumt; denn wenn ein Stamm der Thraker nur bis 
vier zählt, weil ſie ſich, wie die Kinder, nicht weiter beſinnen 
können und daher auch nicht mehr Zahlen gebrauchen: ſo 
fangen ſie überhaupt nicht wieder von vorn an und haben gar 
kein Zahlenſyſtem. Wenn nun die Thatſache (das zn mit 
dem zi sc) feſtſteht, fo wird der Grund geſucht; denn da 
„alle und zwar immer nach 10 zählen,“ ſo geſchieht es nicht von 
Ungefähr. Ariſtoteles entwirft die Möglichkeit mehrerer Gründe 
theils ſolche, die an pythagoreiſche Betrachtungen ſtreifen, 
theils ſolche, die in den geometriſchen Configurationen der 
Zahlen liegen, endlich den einfachen Grund, der in den 10 
Fingern der Hände den leiblichen Determinismus des ganzen 
geiſtigen Calculs findet. „Die 10 Finger ſind die natürlichen 
Rechenſteine, welche alle Menſchen gleicher Weiſe beſitzen.“ 
In dem Phänomen, daß einige Körper auf dem Waſſer 
ſchwimmen, antwortet die Erfahrung auf die Frage, & Eon. 
Wird dieſe näher dahin beſtimmt, daß Körper ſchwimmen, die 
in gleicher Maſſe leichter als Waſſer find, fo ſchreitet das, 
on zum ri sc vor. Und wenn Archimedes in feiner Schrift 
über die ſchwimmenden Körper (ol rwv öygovusvav vergl. 
Satz 3. ff.) die Nothwendigkeit aus dem Begriff des flüſſigen 
Waſſers (Hypotheſis 1.) und dem daraus hervorgehenden 
Streben nach durchgängigem Gleichgewicht ableitet, inwiefern 
die kleinſten Theile alle unter einander ſchon durch den gering— 
ſten Druck beweglich werden und daher jeder Druck von einem 
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Theile allen andern mitgetheilt werde: ſo hat er den forſchen— 
den Geiſt im don beruhigt. — Ein ähnliches Beiſpiel kann 
von dem Geſetz des geradlinigen Hebels hergenommen werden. 
Zwei Gewichte ſind im Gleichgewicht, wenn ſie ſich umge— 
kehrt verhalten, wie ihre Entfernung vom Unterſtützungspunkt. 
Man vgl. Ariſtoteles Mechanik K. A. u. K. 21. mit Archimedes 
in der Schrift über das Gleichgewicht (Ye Twv Toogoonızav 
zu Anfang). Die präcife Beſtimmung des Geſetzes (des 21 Eorı) 
ſpringt erſt mit dem aufgefundenen Grunde hervor. 

Endlich bemerke man etwa, wie die Kritik, die die Aecht— 
heit einer Lesart, einer Stelle zu erwägen hat, die Frage & 
gorıv, die ihr vorliegt, wenn fie von äußeren Zeugniſſen weg— 
ſieht, lediglich daraus beantwortet, ob ſich das zi son deſſen, 
was in Frage ſteht, auf ein u gründe. Das on wird 
aus dem Weſen und aus dem Grunde entſchieden. 

So durchdringen ſich auch factiſch in den Wiſſenſchaften 
die von Ariſtoteles bezeichneten Fragen der Erkenntniß. Wenn 
man die hier angegebenen Betrachtungen in den einzelnen Dis— 
ciplinen verfolgt, ſo gewährt das ein Mittel, den Standpunkt 
und die Methode derſelben aufzuhellen. 


Zu F. 17. 

In den vorangehenden Fragen, deren Beantwortung die 
Erkenntniß verlangt, ſind Stufen des Wiſſens angedeutet. 
Was es ſchlechthin und in der Vollendung ſei (νανααe), wird 
in dem vorliegenden Paragraphen beſtimmt. Und zwar werden 
als Charaktere Grund der Sache und Nothwendigkeit bezeichnet. 

Was den Grund der Sache betrifft, fo ſchließt er erſt 
die Einſicht in das Werden und Weſen der Sache auf, und 
alles Wiſſen ohne Grund iſt kein eigentliches Wiſſen und giebt 
höchſtens die Gewißheit des Factums; es iſt kein begreifendes 
Wiſſen, ſondern nur ein Auffaſſen, oft nur, um mit Plato 
zu reden, eine &loyos ron. Wer, wie ein Kaufmann, um 
ein Beiſpiel des Spinoza zu gebrauchen, die Regeldetri auf— 


32 


löſt, findet, wie er eben eingeübt ift und oft die Probe gemacht 
hat, die vierte Proportionalzahl einer geometriſchen Propor— 
tion; aber erſt wer den Grund des Verfahrens erkannt hat, 
weil nach der Geneſis der geometriſchen Proportion das Pro— 
duct der äußern Glieder dem Producte der mittlern gleich iſt, 
iſt in dieſer Sache wahrhaft ein Wiſſender (de intelle- 
etus emendatione p. 421. ed. Paul.). Die Auflöſung der Auf- 
gabe, ein gleichſeitiges ebenes Dreieck zu conſtruiren, iſt bei 
Euklides (Elem. I. 1.) aus dem Grund der Sache bewieſen. 
Die Thatſache der Sonnenfinſterniß wird beobachtet und die 
Beobachtung giebt ein Wiſſen im untergeordneten Sinne; aber 
es wird erſt ein Wiſſen ſchlechthin, wenn die Sonnenfinſterniß 
aus den Bedingungen, die ſie erzeugen (aus dem Schattenkegel 
des Mondes) begriffen wird. Erſt ſeit Archimedes begreift die 
Phyſik, daß Körper auf dem Waſſer ſchwimmen, erſt ſeit 
Galilei, daß ſich die Räume in der beſchleunigten Bewegung 
des freien Falles wie die Quadrate der Zeiten verhalten; denn 
beide leiteten die Erſcheinung aus den hervorbringenden Bedin— 
gungen und dem vollen Grunde ab. Erſt auf ſolche Weiſe 
wiſſen wir im letzten Sinne. Vorher kann es eine Kennt- 
niß, aber keine wiſſende Erkenntniß geben. Auf andern Ge— 
bieten iſt es nicht anders. Das Verſtändniß einer Stelle ruht, 
wenn man von der bloßen Gewöhnung und Einübung weg— 
ſieht, auf dem Grunde, wodurch Verſtändniß überhaupt erſt 
möglich wird, auf der Vorausſetzung eines denkbaren Gedan— 
kens, auf der allgemeinen Bedeutung der Wörter, der Wort— 
formen und ihrer Fügung. Wo Ereigniſſe der Weltgeſchichte 
nicht bloß einzeln aufgefaßt, ſondern im Zuſammenhang be— 
griffen werden, erhellt der Sinn derſelben Beſtimmung. 
Wenn zweitens die Ueberzeugung gefordert wird, daß ſich 
die Sache nicht anders verhalten könne: ſo iſt darin zunächſt 
die Nothwendigkeit bezeichnet und zwar nach ihrem negativen 
Charakter. Ob ſich etwas anders verhalten könne, wird durch 
den Verſuch entſchieden, den man mit der Annahme des 
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Gegentheils macht. Dieſes Experiment des indirecten Beweiſes 
beſteht in der conſequenten Verkettung deſſen, was nicht iſt, 
bis es ſich als das erweiſt, was nicht ſein kann. 

Wie ſich nun überhaupt die wenigſtens von Einer Seite 
ſubjective Nothwendigkeit und der objective Grund vereinigen 
können, geht in eine tiefere Unterſuchung der modalen Begriffe 
ein, die hier abzulehnen iſt. Vergl. Logiſche Unterſuchungen 
II. S. 97. ff. 

Aber in der That hat ſich unſere Erkenntniß verhältniß— 
mäßig nur in wenigen Punkten bis zu der Verſchmelzung des 
doppelten Charakters des Wiſſens erhoben. Wo nur der 
äußere Erkenntnißgrund wie ein bloßes omusiov, wo nur der 
indirecte Beweis herſcht, da kann zwar der einen Forderung 
der Nothwendigkeit genügt ſein, aber nicht der andern, die den 
hervorbringenden Grund der Sache verlangt. Man vergleiche 
ſolche Beiſpiele ſelbſt in den ſtrengen Wiſſenſchaften, etwa 
Euklid. Elem. I. 27. Zwei gerade Linien, mit denen eine 
dritte ſchneidende gleiche Wechſelwinkel bildet, ſind parallel. 
Es wird bewieſen, daß dieſe Sache ſich „nicht anders“ ver— 
halten könne, aber der hervorbringende Grund der Sache wird 
dennoch nicht aufgefaßt. Denn die gleichen Wechſelwinkel er— 
zeugen aus ſich die Parallelen, ohne ſich darum zu kümmern, 
was ſonſt entſtehen würde, wenn ſie eine Schneidung zuließen; 
und doch bezeichnet der Beweis nur dieſe Seite. 

So hat Ariſtoteles ſelbſt über den factiſchen Beſtand 
hinaus die Abſicht und das Ziel des Erkennens bezeichnet. 


Zu F. 18. 19. 20. 

Da jedes verſtändige Lehren und Lernen aus einer voran— 
gehenden und bekannten Erkenntniß geſchieht, wie die metho— 
diſche Mathematik an jedem Beiſpiel zeigt und alle Wiſſen— 
ſchaft beſtätigt: ſo fragt es ſich, welcherlei dieſe vorangehende 
und bekanntere Erkenntniß ſei; und zwar iſt ſie entweder ein 
Früheres in Bezug auf die ſchaffende Natur (ein Allgemeines) 
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oder ein Früheres für uns (ein Einzelnes). Dadurch ergiebt 
ſich denn ein doppeltes Verfahren der Erkenntniß, Syllogis— 
mus (Deduction) und Induction. 

Was die Wahrnehmung uns unmittelbar zuführt, die 
Vielheit des Einzelnen, iſt für uns das Erſte; was der 
Gedanke im Grunde der Dinge findet, die hervorbringende 
Einheit des Allgemeinen, iſt für die ſchaffende Natur das Ur— 
ſprüngliche, das der Natur nach Erſte. Und wenn Ariſto— 
teles zwar jenes das uns Bekanntere nennt, da wir mitten in 
die erſcheinende Welt eingetaucht ſind, aber dieſes das ſchlecht— 
hin und der Natur nach Bekanntere und Erkennbarere: ſo liegt 
darin ſtillſchweigend eine Anſicht, die nicht aus der Einheit 
einer blinden Kraft, ſondern eines ſchaffenden Gedankens die 
bunte Mannigfaltigkeit der Dinge entwirft. Doch iſt dies 
Letzte nur ein Seitenblick, der von der logiſchen Frage in's 
Metaphyſiſche führen würde. 8 

Alle Wiſſenſchaften können Beiſpiele für den Gegenſatz 
des uns und des der Natur nach Früheren liefern. Die aus der 
Topik (VI. 4.) angeführte Stelle iſt für die Anſicht einer ge— 
netiſchen Geometrie im Sinne des Ariſtoteles bedeutſam. 
Wenn man den Punkt für die Grenze einer geraden Linie und 
die Linie für die Grenze einer Ebene erklärt: ſo erklärt man 
aus dem, was uns zunächſt liegt; aber man würde darnach 
folgerecht den aus der Erfahrung entnommenen handgreiflichen 
Körper auch in der Wiſſenſchaft zuerſt und vor der Lehre von 
den ebenen Figuren behandeln müſſen. Dem Namen der Prim— 
zahlen (eg: Juoi aowzoı vgl. §. 57. Euklid. El. Buch 7.) iſt 
noch die Spur des natura prius eingedrückt. Die ſammelnden 
Naturwiſſenſchaften bewegen ſich in dem, was uns das 
Nächſte iſt; die begreifende Phyſiologie ſchafft der Natur nach 
aus dem, was ihr das Erſte iſt. Die Phyſik der Erfahrung 
beobachtet zunächſt, was uns erkennbarer iſt; aber wenn ſie 
aus der Natur der Sache die Erſcheinung begreift, ſo erkennt 
ſie das ſchlechthin Erkennbarere, gleichſam den Gedanken der 
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Natur. So entwarf, um an ein früheres Beiſpiel zu erinnern, 
Archimedes aus dem Begriff des Fluͤſſigen die Erſcheinung der 
ſchwimmenden Körper und die Verhältniſſe ihrer verminderten 
Schwere. Ausdrücklich ſetzte er die Natur des Flüffigen zur 
Baſis der Beweiſe. Die uns allein aufbehaltene lateiniſche 
Ueberſetzung feiner Schrift e GYοννỹi (de iis quae ve- 
huntur in aqua) beginnt mit der Hypotheſis: ponatur humidi 
eam esse naturam, ut partibus ipsius aequaliter jacenti- 
bus et continuatis inter sese minus Pressa a magis pressa 
expellatur u. ſ. w. Die Maſchinen, die in neuerer Zeit auf dies 
Geſetz, daß die Theile des Waſſers ſchlechthin verſchiebbar 
ſind und ſich daher der Druck von einem zu allen fortpflanzt, 
gegründet ſind, wie z. B. die Brahmaſche Preſſe, ſind aus 
dem Gedanken des zrooreoov 2 S erfunden, wie jede 
Erfindung, die nicht ein Spiel des Zufalls oder das Er⸗ 
zeugniß eines blinden Taſtens iſt, einen Blick in ein ſolches 
Urſprüngliches und eine Verwendung deſſelben vorausſetzt. 
Aus der Erfahrung wiſſen wir, daß ſich die parallelen 
Linien von Straßen, Baumreihen, Säulengängen, von einem 
Ende geſehen, für unſer Auge zuſpitzen; und die alten Sfep- 
tiker finden in dieſem Zwieſpalt zwiſchen Wirklichkeit und Er— 
ſcheinung einen Grund des Zweifels (Sext. Empir. hypotyp. 
Pyrrh. I. $. 118.). Sie treiben ſich dabei, wie es die ganze 
Skepſis thut, in dem mroozegov zrodc yuds herum. Aber ſchon 
die alten Optiker (z. B. Euklid. Opt. Satz 6.) erkennen das 
Phänomen aus dem allgemeinen Grunde des ſich verengenden 
Sehwinkels (aus dem meoreoov 2 Gu und löſen dadurch 
den Vorwurf einer willkührlichen Entſtellung. Der Schein 
ſelbſt wird nun dergeſtalt von der Wirklichkeit gefordert, daß 
vielmehr nur das Gegentheil einen Zweifel erregen könnte. 
In der Perſpective des Zeichners wirkt er ſogar beziehungs⸗ 
weife als ein zrg0zegov ; er iſt der mitwirkende Grund 
der richtigen Zeichnung. 
Die Formen, die wir an den Subſtantiven als Caſus 
N 
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unterfcheiden, find omusie innerer fogifcher Verhältniſſe; wir 
erkennen aus ihnen den Gedanken als aus einem 7rooTeooV 
roös yuds. Wenn wir aber umgekehrt die Nothwendigkeit 
der Caſus aus der Thätigkeit der Verben verſtehen, die für 
ſich unvollſtändig die Ergänzung einer Richtung fordert, oder 
wenn wir in einem beſtimmten Satze die Nothwendigkeit dieſes 
oder jenes Caſus aus dem Gedanken beurtheilen: ſo leitet uns 
das ro0reg0v , yüca, 

Der Eindruck des Kunſtwerks, das uns entgegentritt, 
z. B. die Propyläen mit ihrer ernſten Säulenreihe, iſt das 
ro0öTegov ws ius; aber die ſchöpferiſche Idee, die ſich in 
dieſem Material, in dieſen Formen Daſein giebt, z. B. 
der Zweck und die Stimmung, die in dem Gebäude zur Er— 
ſcheinung kommen, bilden das zrworeoov ij t. 

Wollen wir die Begriffe zur größeſten Betrachtung ausdeh— 
nen, ſo ſtellen wir zwei Anſichten der Weltbildung entgegen. Die 
älteſten ioniſchen Phyſiologen wollen die Welt aus einem ein— 
fachen ſinnlichen Urgrunde begreifen (einem 1o0re0ov 7roög 
zuctg). Aber Plato entwirft die Welt aus dem erſten Gedan— 
ken Gottes (dem roorsoov i; „er war gut und außer 
dem Neide, und wollte, daß die Welt ihm ſo ähnlich als 
möglich ſei.“ 

In dem Vorangehenden iſt der Gegenſatz deſſen, was 
uns zunächſt liegt und was für die Natur das Erſte iſt, er— 
läutert worden. Der Anfangspunkt und die Richtung der Be— 
trachtung ſtellen ihn deutlich dar. Jedoch iſt er in dieſen 
größern Beiſpielen nicht rein und ungemiſcht vorhanden. Denn 
indem die Erkenntniß von dem anhebt, was uns das Erſte 
iſt, von dem Einzelnen und Unmittelbaren, ſchreitet ſie zugleich 
nur durch allgemeinere Erörterungen fort, die relativ von dem 
entgegengeſetzten Punkte ausgehen. E 

Wird nun das für uns und das der Natur nach Erfte 
ſcharf und rein gefaßt, ſo iſt jenes das Einzelne, dieſes das 
Allgemeine. Daher ergeben ſich dem Ariſtoteles zwei Methoden, 
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die Induction, die das Einzelne zu einem Allgemeinen 
ſummirt, und der Syllogismus, der aus dem Allgemeinen 
das Weſen des Beſonderen feſtſtellt. 

Es mag auffallen, daß das aus dem ſchlechthin Frühern 
erkennende Verfahren unmittelbar in den Syllogismus, das 
aus dem Einzelnen und für uns Erſten erkennende Verfahren 
unmittelbar in die Induction umgeſetzt wird. Syllogismus 
und Induction mögen zu eng erſcheinen und gegen jene all— 
gemeine Unterſcheidung zurückbleiben. 

Zur Erläuterung dient Folgendes. Daß der Syllogismus 
aus dem Allgemeinen, die Induction aus dem Einzelnen ge— 
ſchieht, lehrt jedes Beiſpiel. Das Allgemeine iſt ferner in 
unſerer Erkenntniß ein Letztes, nicht ein Erſtes (mooregov 
mig judg), da unſere Erkenntniß mit der Wahrnehmung 
des Einzelnen anhebt; es iſt aber für die Natur ein Erſtes, 
wenn ſie aus einem Gedanken, der immer allgemein iſt, ſchafft. 
Das Einzelne hingegen iſt unter berfelben Vorausſetzung für 
die ſchaffende Natur ein Letztes, für uns ein Erſtes. Wo alfo 
der Syllogismus Statt hat, da wird aus einem der Natur 
nach Erſten, wo die Induction, umgekehrt geſchloſſen. Aber, 
darf man fragen, iſt denn das der Natur nach Erſte immer 
und ſolchergeſtalt ein Allgemeines, daß daraus im Verfahren 
des erkennenden Geiftes ein Syllogismus wird? und iſt das 
für uns Nächſte immer und ſolchergeſtalt ein Einzelnes, daß 
es im Verfahren des erkennenden Geiſtes eine Induction wird? 
Allerdings liegt hier mehr vorgebildet, außer dern Syllogismus 
und der Induction überhaupt ſynthetiſches und analytiſches Verfah— 
ren (Logiſche Unterſuchungen II. S. 208. ff.). Indeſſen darf dies hier 
übergangen werden, zumal da ſich der hervorbringende Grund 
im ſynthetiſchen Verfahren (das natura prius) immer als 
Allgemeines — als Oberſatz eines Schluſſes — darſtellen 
läßt, und ſich da, wo das Einzelne, rein als Einzelnes 
in der Begründung auftritt, die ſummirende Induction bildet. 
Das Letzte erhellt an dem Beiſpiel der beſchreibenden Natur— 
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wiſſenſchaften, die fich in der ſammelnden Induction bewegen. 
Das Erſte zeigt ſich allenthalben, wo der hervorbringende 
Grund (das natura prius) offen vorliegt. Wenn aus der 
Umdrehung Eines und deſſelben Radius um das Centrum der 
Kreis entſteht: ſo folgt daraus ſogleich, daß ſich alle Radien 
in einem Kreiſe gleich ſind. Dieſer Satz (Euklides Buch 1. 
Def. 15.) wird Oberſatz eines Syllogismus in dem Beweiſe 
zu der Auflöſung der Aufgabe, auf einer gegebenen begrenzten 
geraden Linie ein gleichſeitiges Dreieck zu beſchreiben (Euklides 
Elemente I. 1.). Oder wenn die Mondfinſterniß aus dem 
Schattenkegel der Erde, in welchen der Mond eintritt, als 
aus dem Grunde der Sache (dem zrooregov zii yicsı) be⸗ 
griffen wird: ſo ſtellt ſich darin ein allgemeines Geſetz des 
Undurchſichtigen und der Begrenzung des Schattens dar. 

Bei dem Unterricht wird es zweckmäßig ſein, die Erörte— 
rung des Analytiſchen und Synthetiſchen hier zu vermeiden, da 
ſie für den Anfang zu ſchwierig iſt, und einige weſentliche 
Beſtimmungen ſpäter im größern Zuſammenhang erſcheinen 
(vgl. z. B. zu $. 62. ff.). Hier kommt es nur darauf an, 
den Begriff der vorangehenden und begründenden Erkenntniß 
durch den doppelten Begriff des Frühern zu beſtimmen und 
aus der ihm entſprechenden doppelten Weiſe des Allgemeinen 
und Einzelnen den Syllogismus und die Induction abzuleiten. 


8 

Nach dem Entwurf des doppelten Verfahrens wird nun 
zunächſt das Weſen des Schluſſes dargeſtellt. 

„Schluß iſt eine Rede, in welcher, wenn etwas geſetzt 
wird, etwas von dieſem Geſetzten Verſchiedenes nothwendig 
dadurch folgt, daß dieſes iſt. Ich meine mit dem Ausdruck 
„dadurch daß dieſes iſt“ daß es um ſeinetwillen folgt, mit 
dem Ausdruck aber, daß es um ſeinetwillen folgt, daß es 
von außen her keiner Beſtimmung bedarf, um das Nothwen— 
dige zu ergeben.“ 
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Die vorliegende Erklärung des Syllogismus findet ſich 
im Anfang der Analytika, und es kann zweifelhaft ſcheinen, 
ob Ariſtoteles fie nicht im weitern Sinne verftanden und die 
Induction mit darunter begriffen habe, da auch dieſe in der 
Analytik behandelt wird und bisweilen eg &nayoyjg ovAkoyı- 
owog heißt (analyt. pr. II. 23.). Jedoch fällt ſtreng genommen 
die Induction nicht unter dieſe Erklärung, da ſie in der That 
von außen her anderer Beſtimmungen bedarf, um die Allge— 
meinheit, die ſie aus dem Einzelnen erſtrebt, abzuſchließen. 
Ariſtoteles hat a. a. O. ſelbſt eine ſolche hinzukommende Be— 
dingung angegeben (vgl. Logiſche Unterſuchungen II. S. 261. ff.). 
Die Induction giebt an und für ſich nur eine Summe, aber 
kein nothwendiges und abgegrenztes Allgemeines. Man wird 
daher die Definition, die alles ausſchließt, was zur Nothwendig— 
keit der Conſequenz noch von außen hinzuzunehmen wäre, als 
eine Definition des Syllogismus im engern Sinne anerkennen, 
und dies im Unterricht hervorheben. Um die einzelnen Mo— 
mente deſſelben, namentlich die Nothwendigkeit der Conſequenz 
zu erläutern, zergliedere man Beiſpiele, wie etwa die Schlüſſe 
Euklid. Elem. I. I. 
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„Beſtimmung (Terminus) heißen die Begriffe, in welche 
das zu einem Schluſſe gehörige Urtheil aufgelöſt wird, wie 
ſowol das Ausgeſagte als auch das wovon ausgeſagt wird 
(Prädicat und Subject).“ 

„Was vom Prädicate ausgeſprochen wird, das wird 
auch alles vom Subjecte ausgeſprochen werden.“ 

„Wenn ſich drei Beſtimmungen (Termini) ſo zu einander 
verhalten, daß die letzte Beſtimmung unter der ganzen mittlern 
ſteht und die mittlere unter der ganzen erſten entweder ſteht 
oder nicht ſteht, ſo hat nothwendig ein vollſtändiger Schluß 
der äußerſten Beſtimmungen Statt.“ 

„Mittlere Beſtimmung (Terminus medius) heißt, was 
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ſowol felbft unter einem andern ſteht, als auch ein anderes 
unter ſich begreift — was auch der Stellung nach ein mittle— 
res wird; die äußern Beſtimmungen aber (Termini extremi) 
gleicher Weiſe ſowol was nur unter einem andern ſteht, als 
auch unter welchem ein anderes ſteht (ohne ſelbſt unter einem 
andern zu ſtehen).“ 

„Denn wenn à (P) vom ganzen b (M) und b (M) 
vom ganzen e (S) ausgeſagt wird, fo muß a (P) auch noth— 
wendig vom ganzen e (8) ausgeſagt werden. Eine ſolche 
Geſtalt des Schluſſes heißt die erſte.“ 5 

Wenn das Urtheil aufgelöſt wird, ſo verſchwinden die— 
jenigen Elemente deſſelben, die nur die Form, in welcher Be— 
griffe auf einander bezogen werden, ausdrücken, da dieſe nur 
in dem Urtheil als einem zuſammengefaßten Ganzen etwas 
bedeuten, und es bleiben nur diejenigen Begriffe, welche 
einen Inhalt haben. Dieſe heißen die Termini. In dem Ur— 
theile: Quadrate ſind Parallelogramme, fällt bei der Auflöſung 
die Copula weg, und es bleiben die Termini: Quadrat, Paral— 
lelogramm. 

Da nun das Prädicat den Inhalt des Subjects aus— 
ſpricht, ſo muß das, was den Inhalt dieſes Inhalts bildet, 
das Prädicat des Prädicats, auch der Inhalt des Subjects 
ſein. Z. B. alle Quadrate ſind Parallelogramme; alle Paral— 
lelogramme ſind regelmäßige ebene Figuren. Das Prädicat 
des Prädicats (regelmäßige ebene Figuren) wird daher auch 
vom erſten Subject (Quadrat) gelten. Was ſich in dieſem 
Beiſpiel allgemeiner und bejahender Prämiſſen zeigt, beſchränkt 
ſich von ſelbſt, wenn in die Prämiſſen eine Verneinung oder 
ein particulares Verhältniß eintritt. 

Durch dies einfache Geſetz öffnet ſich die Möglichkeit, 
aus der Beziehung, die in Urtheilen vorliegt, neue zu bilden, 
und der Schluß verwirklicht dieſe Möglichkeit. 

Am vollſtändigſten geſchieht dies in der erſten Figur. 
Wenn Ariſtoteles bei der Darlegung derſelben davon ausgeht, 
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daß eine Beſtimmung unter der andern ſtehe: fo ift das nur 
eine andere Anſicht deſſelben Geſetzes. Während dort der In— 
halt, wird hier der Umfang; während dort das Prädiciren, 
wird hier die Subſumtion aufgefaßt. Ariſtoteles führt beides 
auf eine Einheit zurück. Denn was ganz in dem Umfang 
eines andern Begriffes liegt, von deſſen Arten allen wird 
dieſer Begriff ausgeſagt (analyt. pr. I. I.). Das Quadrat 
liegt ganz im Umfang des Parallelogramms und daher wird 
von allen Quadraten das Parallelogramm ausgeſagt. Aehnlich 
verhält es ſich bei der Verneinung. 

Daraus ergiebt ſich genetiſch die erſte Figur des Schluſſes. 
Wenn e ganz unter b und b unter a liegt, fo wird b von 
allen , a von allen b ausgeſagt. Alſo kommt a als Prädi— 
cat des Prädicats allen e, dem Subjecte, zu. Der Terminus 
medius, in dem ſich die Begriffe vereinigen, iſt dabei das 
beziehende Band. 

In dem Paragraphen (F. 24.) ſind nur die beiden 
Hauptfälle, in welchen mittelſt der erſten Figur allgemein 
bejahend und allgemein verneinend geſchloſſen wird, bezeichnet 
(barbara, celarent). Wenn Ariſtoteles den Schluß der erſten 
Figur den wiſſenſchaftlichen Schluß nannte (analyt. post. I. 14.), 
ſo bewegt ſich ein ſolcher gerade in dieſen beiden Modis. Die Fälle, 
in welchen beſonders beiabend und beſonders verneinend ge— 
ſchloſſen wird (darii, ferio), ergeben ſich durch eine völlig 
entſprechende Betrachtung. Warum es indeſſen in der erſten 
Figur nur dieſe vier Modi geben könne, würde eine ſchwieri— 
gere und weitläuftige Frage ſein, die wir von den Elementen 
ausſchließen, obwol Ariſtoteles fie ſorgſam behandelt hat 
(analyt. pr. I. 4.). Vgl. über den von ihm eingeſchlagenen 
Weg Logiſche Unterſuchungen II. S. 250. u. 326. 

In der Logik ſehen die Beiſpiele der Schlüſſe von Ariſto— 
teles her wie gemacht und gezwungen aus. Damit man be— 
merke, daß das wiffenfchaftliche Denken ſtillſchweigend dieſe 
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Formen befchreibe, werfe man ſtatt ſolcher Beiſpiele vielmehr 
einen Blick auf die beweiſenden Wiſſenſchaften. 

Im Euklides bilden entweder die Axiome oder die voran— 
gehenden Theoreme die Oberſätze, zu denen der auf die Con— 
ſtruction gegründete Beweis den Unterſatz liefert. In Euklides 
Elementen J. 1. wird durch zwei mit gleichen Radien beſchrie— 
bene, ſich ſchneidende Kreiſe die Aufgabe gelöſt, über einer ge— 
gebenen Grundlinie ein gleichſeitiges ebenes Dreieck zu zeich— 
nen. Der letzte Schluß des Beweiſes wird ſo gefaßt: zwei 
Größen, die einer dritten gleich ſind, ſind auch unter ſich 
gleich. Die beiden Radien find der Grundlinie (einer dritten 
Größe) gleich. Alſo auch unter ſich. — Der Beweis des 
pythagoreiſchen Lehrſatzes (J. 47.) läuft dahin aus, daß die 
beiden durch das gefällte Perpendikel entſtandenen Parallelo— 
gramme des Hypothenuſenquadrats als den Quadraten der 
Katheten gleich nachgewieſen werden. Es geſchieht durch die 
ſich ergebenden gleichen Hälften. Zwei Größen, heißt es dann 
nach dem ſechsten Axiom, deren jede das Doppelte einer glei— 
chen Größe iſt, ſind unter ſich gleich. Das Quadrat der 
einen Kathete und das eine Parallelogramm in dem Quadrate 
der Hypotenuſe ſind jedes das Doppelte eines gleichen Dreiecks. 
Alſo find fie unter ſich gleich. — Das Grundgeſetz der geo— 
metriſchen Proportion wird fo bewieſen: gleiche Factoren geben 
gleiche Producte. Wenn die äußern und die mittlern Glieder 
einer geometriſchen Proportion mit einander multiplicirt werden, 
fo bilden fie gleiche Factoren. Alſo ꝛc. a:ae = b: be, daher 
abe = aeb. 

Wo die Phyſik aus der Beobachtung in die Theorie und 
aus der Theorie in die Demonſtration übergeht, haben ihre 
Schlüſſe dieſelbe logiſche Geſtalt. Nur iſt es nicht immer 
leicht, die ſynthetiſchen Elemente der anſchaulichen Conſtruction 
in das abfiracte Geſetz der Oberſätze zu verwandeln. Galilei 
beſtimmte in ſeinen Dialogen über die Bewegung mit geome— 
triſcher Präciſion, daß ein horizontal geworfener Körper, 
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abgeſehen von jedem Widerſtand, eine Parabel beſchreibe; 
und ſeine Schlüſſe, nackt und formal gefaßt, ſind Schlüſſe der 
erſten Figur (vgl. Galilei's Werke. Padua. 1744. de motu 
projectorum. p. 143. f.). Meiſtens iſt ſein Beweis in ſolche 
Lehrbücher der Phyſik übergegangen, welche geometriſche An— 
ſchaulichkeit ſuchen z. B. in Kries Lehrbuch für gelehrte 
Schulen. Wenn Ariſtoteles aus dem phyſiſchen Gebiet die 
Optik als eine Wiſſenſchaft anführt (analyt. post. I. 14.), die 
in Schlüſſen der erſten Figur fortſchreite: ſo kann ein Beiſpiel 
aus Euklides Optik genommen werden. Z. B. Satz 6. Parallel 
fortrückende Entfernungen „von einem Ende geſehen, erſcheinen 
immer kleiner. Den Oberſatz zu dem Beweiſe bildet die Hypo— 
theſis, die als Axiom benutzt wird (Theſis 6.). Alles, was 
unter einem kleinern Winkel geſehen wird, erſcheint kleiner. 
Den Unterſatz hingegen liefert der vorliegende Fall. Die 
parallel fortrückenden Entfernungen werden unter immer klei— 
nerem Winkel geſehen. Alſo erſcheinen ſie kleiner, wie z. B. 
die ſich ſcheinbar zuſpitzenden Säulengänge, wenn ſie von 
einem Ende geſehen werden. 

Jede Anwendung einer grammatiſchen Regel geſchieht in 
einem Schluß der erſten Figur. Nach allen verbis sentiendi, 
lehrt die lateiniſche Grammatik, ſteht der davon abhängige 
Objectivſatz im accus. c. infinitivo. Video iſt ein verbum 
sentiendi und wird daher darunter ſubſumirt. Alſo nach 
video u. ſ. w. Volueres videmus procreationis causa fingere 
nidos. Wird von dem video im Allgemeinen auf dies vor— 
liegende geſchloſſen: ſo fällt es in die ſpecielle Anwendung, die 
nicht mehr, wie die Wiſſenſchaft, in barbara, ſondern in 
darii ſchließt. 

Wo die Grammatik ihre Erſcheinungen verſtehen will, 
bewegt ſie ſich in Schlüſſen derſelben Art. Will ſie z. B. die 
Entſtehung der Präpoſitionen und Caſus begreifen, ſo macht ſie 
etwa folgenden Schluß. Sie ſetzt als Oberfaß voraus: Was 
nothwendig gebacht wird, ſchafft ſich auch in der Sprache 
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einen Ausdruck. In dem Begriff der objectiven Verben wird 
eine Richtung auf ein Object nothwendig gedacht. Alſo ſchafft 
ſich bei objectiven Verben der Gedanke der Richtung einen 
Ausdruck. Daher in der Sprache Caſus obliqui und an ihrer 
Stelle Präpoſitionen. Wird der Unterſatz ſelbſt, wie nöthig 
iſt, wiederum abgeleitet, ſo zeigen ſich von Neuem Schlüſſe 
der erſten Figur. 


F. 25. 

„Wenn derſelbe Begriff von einem andern allgemein, von 
einem dritten gar nicht, oder doch von einem der beiden all— 
gemein oder gar nicht ausgeſagt wird: ſo heißt eine ſolche 
Geſtalt die zweite; unter der mittleren Beſtimmung (dem Mit— 
telbegriff) verſteht man darin das von beiden Ausgeſagte (das 
gleiche Prädicat des Unter- und Oberſatzes). Dieſe mittlere 
Beſtimmung (Terminus medius), der Stellung nach die erſte, 
ſteht vor den äußerſten. Es wird aber ein Schluß möglich 
ſein, ſowol wenn die Beſtimmungen allgemein als auch wenn 
ſie nicht allgemein ſind. Sind ſie nun allgemein, ſo wird ein 
Schluß entſtehen, wenn die mittlere Beſtimmung von dem 
einen allgemein, von dem andern gar nicht ausgeſagt wird, 
unter der Vorausſetzung, daß das Verneinende mit einem der— 
ſelben verbunden iſt; ſonſt auf keine Weiſe. Denn es werde 
das m (M) von keinem n (P), aber von allen o (S) ausge— 
ſagt. Da ſich nun der verneinende Satz umkehren läßt, ſo 
wird auch das n keinem m zukommen (fein m iſt n); das m 
kam aber nach der Vorausſetzung allen o zu (alle o ſind m); 
alſo das n keinem o (kein o iſt en); denn das iſt früher (unter 
der erſten Figur) gezeigt worden. Wiederum wenn das m 
von allen n, von keinem o ausgeſagt wird (alle n find m, 
kein o ift m), fo wird auch das n von keinem o ausgeſagt 
werden (kein o iſt n). Denn wenn das m von keinem o, fo 
wird auch das o von keinem m ausgeſagt (kein m iſt 0). 
Aber das m wurde von allen n ausgeſagt (alle n find m). 
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Alſo wird das o von keinem en ausgeſagt werden (kein n ift o), 
denn es iſt wieder die erſte Geſtalt geworden. Da ſich aber 
das verneinende Urtheil umkehren läßt, fo wird auch das n 
von keinem o ausgeſagt werden (kein o iſt n). Es wird alſo 
derſelbe Schluß ſein.“ 

„Ein bejahender Schluß geſchieht in dieſer Geſtalt nicht, 
ſondern alle verneinend, ſowol die allgemeinen als auch die 
beſondern.“ 

In der zweiten Figur iſt ebenfalls nur eine Hauptform— 
hervorgehoben, um daran typiſch ihr Weſen zu zeigen. Die 
kurze Beſchreibung der Form, die Ariſtoteles zu Anfange giebt, 
enthält die Modi vollſtändig, wenn man zu dem zweiten Gliede 
den nur angedeuteten Unterſatz wirklich hinzudenkt. Wenn bei 
gleichen Prädicaten der Oberſatz allgemein bejahend, der Unter— 
ſatz allgemein verneinend iſt oder umgekehrt — wie Ariſtoteles 
in der erſten Beſtimmung kurz angiebt (70 avro 1a usv i, 
20 d oöderi ⁰ν,¾/t sei;: fo entſtehen die Modi Camestres und 
Cesare. Wenn hingegen bei gleichen Prädicaten die eine 
Prämiſſe (der Oberſatz) allgemein bejahend oder allgemein ver— 
neinend iſt (Exaerdon i ονννν 10 adro un, , die 
andere (der Unterſatz) im erſten Falle beſonders verneinend, im 
zweiten beſonders bejahend: fo find das die Modi baroco und 
festino. Auf Ariſtoteles viel bezeichnende Kürze iſt dabei zu— 
nächſt aufmerkſam zu machen. 

Der adverſative Charakter dieſer ganzen Figur, die noth— 
wendige Beſchränkung auf ein verneinendes Ergebniß, die 
ariſtoteliſche Zurückführung auf das Geſetz der erſten Figur 
läßt ſich an dem Inhalt des Paragraphen leicht erläutern. 
In den Anmerkungen zu den Elementen iſt der innere Grund 
angedeutet, warum in dieſer Figur nicht bejahend geſchloſſen 
werden kann. Bei Ariſtoteles liegt der Beweis in der voll— 
ſtändigen Betrachtung der allein möglichen Modi. Vgl. Logi— 
ſche Unterſuchungen II. S. 222. f. 

Die zweite Figur iſt ebenſo urſprünglich als die erſte und 
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bedarf nicht einmal der Zurückführung auf die erſte Figur, die 
Ariſtoteles gegeben hat und die man in concreten Fällen auf 
gleiche Weiſe zeigen möge. Man bilde nur die angegebenen 
Verhältniſſe in bejſahenden Prämiſſen nach, um die Unmöglich- 
keit eines darauf gegründeten Schluſſes zu zeigen. Z. B. alle 
Rechtecke ſind Parallelogramme und alle Quadrate ſind Paral— 
lelogramme; ferner alle Parallelogramme ſind regelmäßige 
ebene Figuren, alle Rhomboide ſind regelmäßige ebene Figu— 
ren u. ſ. w. Aus der Betrachtung ſolcher Beiſpiele ergiebt 
ſich auf eine leichte Weiſe, warum ein Schluß, den man unter 
ſo geſtalteten Bedingungen ziehen möchte, zweifelhaft bleibt. 

In den Wiſſenſchaften hat man Beiſpiele da zu ſuchen, 
wo nur verneinend geſchloſſen wird, z. B. in den indirecten 
Beweiſen. Wenn wir in unſern Ueberlegungen das zunächſt 
als möglich Gebotene doch als unmöglich ausſchließen: ſo fügen 
ſich unſere Schlüſſe in Modi dieſer Figur. Wir conſtruiren 
z. B. im Lateiniſchen eine ſchwierige Stelle und ſind verſucht, 
einen Hauptbegriff, der aber in einem Caſus obliquus ſteht, 
zum Subject zu erheben. Da weiſen wir die dargebotene 
Möglichkeit unter Vorausſetzung der directen Rede in dem ein— 
fachen Schluß zurück (baroco). Alle Subjecte ſtehen im No— 
minativ. Dies Subſtantiv ſteht nicht im Nominativ. Alſo 
dieſes Subſtantiv iſt nicht Subject. Der Botaniker ſucht eine 
Pflanze zu beſtimmen. Der äußere Habitus führt etwa auf 
Solanum. Solanum, ſchließt er, hat 5 Staubfäden. Dieſe 
Pflanze hat nicht 5 Staubfäden (mehr oder weniger). Sie iſt 
kein Solanum. 

Aehnlich bewegt der Kritiker ſeine Gedanken, um eine Schrift 
als unächt zu erkennen. Keine Schrift des Ariſtoteles, ſchließt er 
etwa, enthält philoſophiſche Mythendeutung. Aber die Schrift 
über die Welt enthält philoſophiſche Mythendeutung. Alſo 
die Schrift über die Welt iſt keine Schrift des Ariſtoteles (festino). 

Wenn man bei Euklides (Elemente J. 27.) den Beweis 
des Satzes vergleicht, daß zwei gerade Linien, mit denen eine 
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dritte ſchneidende gleiche Wechſelwinkel bildet, parallel ſind: 
fo läßt er ſich in einen Schluß der zweiten Figur (camestres) 
faffen. Und zwar auf folgende Weiſe. Alle Dreiecke verhalten 
ſich ſo, daß der Außenwinkel größer iſt, als jeder ſeiner 
innern Gegenwinkel. Aber keine Figur, in welcher mit zwei 
geraden Linien eine dritte ſchneidende gleiche Wechſelwinkel 
bildet, verhält ſich auf dieſe Weiſe. Alſo keine ſolche Figur 
bildet ein Dreieck. 

In negativen Naturen geſtalten ſich unbewußt und vor— 
herſchend alle Ueberlegungen zu einem Conflict der Prämiſſen, 
und daher beſonders zu Schlüſſen der zweiten Figur. 

Dem Schluß der zweiten Figur liegt immer der Gedanke 
zu Grunde: was ſich von dem allgemeinen Geſetz eines Be— 
griffs ausſchließt, das ſchließt ſich von dem Begriffe ſelbſt aus. 

Um jedoch das wiſſenſchaftliche Verfahren auf dieſe ein— 
fachen Formen der erſten und zweiten Figur zurückzuführen, 
bedarf es einer Bemerkung. 

Ariſtoteles hat weder das hypothetiſche Urtheil noch den 
hypothetiſchen Schluß für ſich behandelt, während ſich gerade 
mit dem letztern die ſtoiſche Logik viel beſchäftigte. Ob er 
dieſe Formen überſah oder für weſentlich einerlei mit dem kate— 
goriſchen Urtheil und Schluß achtete, läßt ſich nicht ſogleich 
entſcheiden. Jedoch ergiebt ſich bei näherer Betrachtung eine 
innere Einheit. Logiſche Unterſuchungen II. S. 248. vgl. mit 
II. S. 177. ff. Herbart Einleitung $. 65. 

Im hypothetiſchen Schluß unterſcheidet man gewöhnlich 
den modus ponens und den modus tollens. Wird der Grund 
bejaht, ſo wird dadurch die Folge bejaht; wird die Folge ver— 
neint, ſo wird dadurch der Grund verneint. Da ſich nun 
Subject und Prädicat wie der eingehüllte Grund und die ent— 
wickelte Folge verhalten, ſo finden dieſelben Verhältniſſe im 
kategoriſchen Urtheil Statt. Und zwar ſchließt im Allgemeinen 
die erſte Figur modo ponente, die zweite modo tollente. Modo 
ponente: A iſt B. Aber C iſt A. Alſo C iſt B. Modo 
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tollente: A iſt B. Aber © ift nicht B. Alſo C ift nicht A. 
Daher wird man die hypothetiſchen Schlüſſe auf die behandelte 
erſte und zweite Figur zu beziehen haben. 

Der Stoiker Zeno führte, um die der Welt inwohnende 
Vernunft darzuthun, einen Schluß aus, der ſich im Weſent— 
lichen auf folgende einfache Sätze gründet (Sext. Emp. adv. 
math. XI. 101. ff.). Wenn ein Ganzes Vernünftiges erzeugt, 
ſo iſt das Ganze vernünftig. Die Welt erzeugt Vernünftiges 
(den Menſchen). Alſo iſt das Ganze der Welt vernünftig. Dieſe 
Form modo ponente entſpricht der erſten Figur. A iſt B. 
Nun iſt A. Alſo iſt B. 

Für den hypothetiſchen Schluß modo tollente, welcher unter 
die ariſtoteliſche zweite Figur fällt, geben die indirecten Beweiſe 
Beiſpiele. Man vergleiche Euklides Elemente I. A. I. 6. I. 39. 
u. ſ. w. Der Schluß 1. A. lautet: Wenn die Linie be über 
oder unter die Linie ef fallen ſollte, ſo würden zwei Linien 
einen Raum einſchließen. Aber (nach dem Axiom) zwei gerade 
Linien ſchließen keinen Raum ein. Alſo die Linie be fällt 
weder über noch unter ef. Obgleich hier Subject und Prä— 
dicat zu zwei Sätzen erweitert ſind, zu einem ausgebildeten 
Vorder- und Nachſatze: ſo liegt doch das einfache Schema der 
zweiten Figur zu Grunde, und zwar in dieſem Falle festino. 
Keine zwei gerade Linien ſchließen einen Raum ein. Aber he 
und ef würden einen Raum einſchließen. Alſo be und ef 
würden keine gerade Linien ſein (was ſie ſind). 

Wenn die hyypothetiſchen Schlüſſe auf die kategoriſchen 
zurückgeführt werden, ſo darf man Einen Unterſchied nicht 
überſehen, der namentlich im indirecten Beweis deutlich hervor— 
tritt. Die Hypotheſis drückt nämlich bald dem Subfecte ent— 
ſprechend einen wirklichen Grund aus, bald aber im Gegen— 
ſatz gegen die ſetzende Behauptung einer Wirklichkeit nur die 
gedachte Bedingung. In beiden Fällen iſt die Modalität 
verſchieden. In jenem Falle wird das hypothetiſche ins be— 
hauptende kategoriſche Urtheil überſetzt (aſſertoriſche Modalität), 
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in dieſem macht das hypothetiſche Verhältniß das Urtheil zu 
einem nur möglichen (problematiſche Modalität). Die leben— 
dige Sprache verhütet die Zweideutigkeit, indem fie im letztern 
Falle die conſecutiven Partikeln vorwiegend betont. 


F. 26. 

„Wenn von demſelben Begriffe ein zweiter allgemein, ein 
dritter gar nicht ausgeſagt wird oder auch beide von demſelben 
allgemein oder gar nicht: ſo heißt eine ſolche Geſtalt die dritte. 
In derſelben verſteht man unter der mittlern Beſtimmung (dem 
Mittelbegriff) diejenige, worauf beide Ausſagen bezogen werden 
(das Subject beider Prädicate), unter den äußerſten Beſtimmun⸗ 
gen das Ausgeſagte. Es ſteht der Mittelbegriff außerhalb der 
äußerſten Beſtimmungen, der Stellung nach zuletzt. Es wird 
ein Schluß möglich ſein, wenn die Beſtimmungen in Bezug 
auf den Mittelbegriff ſowol allgemein als auch nicht allge— 
mein ſind.“ 

„Sind die Beſtimmungen allgemein, fo wird, wenn ſowol 
p (P) als r (S) von allen s (M) ausgeſagt werden, von eini— 
gen 1 (S) nothwendig p (P) ausgeſagt werden. Denn da ſich 
der bejahende Satz umkehrt, fo wird von einigen r s ausge- 
ſagt werden (einige r find s). Da alſo von allen s p (alle 
s find p), von einigen r s (einige x find s) ausgeſagt wird: 
fo iſt es nothwendig, von einigen 1 p auszuſagen (einige r 
ſind p). Denn es wird ein Schluß in der erſten Figur.“ 

„Durch dieſe (dritte) Figur wird man das Allgemeine 
weder bejahend noch verneinend erſchließen können.“ 

Die im Anfang gegebene Beſchreibung der dritten Figur 
iſt inſofern ungenau, als kein Schluß erfolgen würde, wenn 
beide Prädicate einem und demſelben Subjecte abgeſprochen 
würden; denn bloß verneinende Prämiſſen ergeben nichts. In— 
deſſen iſt dies daher zu erklären, daß Ariſtoteles zunächſt nur 
die äußere Geſtalt der dritten Figur beſtimmt, ohne bereits 
darauf zu ſehen, welche Modi möglich ſind. 


Trendelenburg, Erläuterungen. 4 
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Als Typus iſt der bedeutendſte Modus herausgehoben 
(darapti). Es erhellt aus der Erörterung, daß der Schluß 
durch die Converſion eines allgemein bejahenden Urtheils durch— 
geht. Dadurch wird die ganze Figur künſtlich, ja zweideutig, 
letzteres in den Fällen, wo zwar nach der Regel und ohne 
weitere Unterſuchung der allgemein bejahende Unterſatz nur 
unter Beſchränkung auf das Beſondere convertirt werden kann, 
aber die Natur der Sache eine unbeſchränkte Converſion ge— 
fordert hätte. Logiſche Unterſuchungen II. S. 244. ff. vgl. mit 
II. S. 227. ff. 8 

In den Anmerkungen zu den Elementen iſt der innere Grund an— 
gegeben, warum die dritte Figur an ein particulares Reſultat ge— 
bunden iſt. Bei Ariſtoteles liegt die Nachweiſung in dem Ueberblick 
der vollſtändig entwickelten möglichen Modi (analyt. pr. I. 6.). 

Da die Wiſſenſchaften Allgemeines erſtreben, ſo werden 
ſie dieſes Schluſſes, der nur Particulares giebt, entrathen, und 
um ſo mehr, da er in ſich keinen natürlichen Gang verfolgt. 
Daher iſt es ſchwer, vielleicht unmöglich, für den Schluß der 
dritten Figur Beiſpiele aus den Wiſſenſchaften anzuführen. 
Vielmehr muß man für dieſe Figur Beiſpiele machen, obwol 
gemachte Beiſpiele wenig fruchten. 

Z. B. Alle Ellipſen ſind in ſich zurückkehrende Linien. 
Alle Ellipſen ſind Kegelſchnitte. Einige Kegelſchnitte ſind in 
ſich zurückkehrende Linien. 

Kein Parallelogramm hat convergirende Gegenſeiten; alle 
Parallelogramme ſind regelmäßige ebene Figuren. Alſo einige 
regelmäßige ebene Figuren haben keine convergirende Gegenſeiten. 


$. 27. 

„Jeder beweiſende Schluß wird offenbar durch drei und 
nicht mehrere Beſtimmungen geſchehen. Und wenn dies ein— 
leuchtet, ſo wird er offenbar aus zwei und nicht mehreren 
Vorderſätzen (Prämiſſen) beſtehen; denn die drei Beſtimmungen 
(Termini) bilden zwei Vorderſätze (Prämiſſen).“ 
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Wenn ein Schluß lediglich durch zwei Termini, alfo aus 
Einem Urtheil gewonnen wird, ſo kann es nur ein Schluß 
im weitern und uneigentlichen Sinne ſein. Der unmittel— 
bare Schluß, wie ihn die Neuern nennen, z. B. die Conver— 
ſion (F. 14.), giebt keine neue Verknüpfung von Begriffen, 
keinen neuen Inhalt („etwas von dem Geſetzten Verſchie— 
denes“ F. 21.). Bei den Schlüſſen ex oppositione kommt 
ſchon das Verhältniß zweier Urtheile in Frage. 

Wenn ein richtiger Schluß mehr als drei Termini ent— 
hält, ſo iſt es kein einfacher Schluß mehr, ſondern, wie der 
Sorites im neuern Sinne, die zuſammengezogene Form meh— 
rerer einfachen. Das Letzte zeigt ſich an einem Beiſpiele leicht. 
Wenn man die von Euklides zum pythagoreiſchen Lehrſatze 
gegebene Figur vergleicht (Elem. I. 47.): ſo muß im Verlauf 
des Beweiſes gezeigt werden, daß das durch die Hülfslinie 
von dem einen ſpitzen Winkel her gefundene Dreieck die Hälfte 
des einen gezeichneten Kathetenquadrats ſei. Dabei ſindet ſich, 
ſtreng genommen, folgender Kettenſchluß (Sorites). Alle 
Parallelogramme werden durch die Diagonale in zwei gleiche 
Hälften getheilt. Alle Quadrate ſind Parallelogramme. Die 
vorliegende Figur iſt (per constructionem) ein Quadrat. Alſo 
die vorliegende Figur wird durch die Diagonale in zwei gleiche 
Hälften getheilt. Ein ſolches Dreieck iſt dann dem durch die 
Hülfslinie entſtandenen gleich, und der Beweis läuft einfach 
weiter. Die Schlußkette enthält zwar vier Termini (zwei 
gleiche Hälften, Parallelogramm, Quadrat, die conſtruirte 
Figur), aber ſie löſt ſich in zwei Syllogismen der erſten Figur 
auf, in welchen ſich jedoch zwei Termini wiederholen. Der 
erſte Schluß hat die Beſtimmungen: zwei gleiche Hälften durch 
die Diagonale, Parallelogramm, Quadrat; der zweite: zwei 
gleiche Hälften durch die Diagonale, Quadrat, die conſtruirte 
Figur. 

Wenn ein einfacher Schluß mehr als drei Termini ent— 
hält, ſo entſteht zunächſt der logiſche Fehler, der quaternio 
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terminorum heißt, und durch den das Band des terminus 
medius in zwei Stücke zerreißt. Dies iſt namentlich der Fall, 
wenn der Mittelbegriff in einem Doppelſinn genommen wird 
und im Ober- und Unterſatz eine verſchiedene Bedeutung hat. 
Man findet Beiſpiele ſolcher auf griechiſche Homonymien gegrün— 
deter Fehlſchlüſſe bei Ariſtoteles d. soph. elench. c. A. vgl. c. 19. 


$. 28. 

Im Vorangehenden hat Ariſtoteles, ohne zunächſt auf die 
Geſtalt der Prämiſſen zu ſehen, die Stellung des Mittelbegriffs 
in der Reihe der Unterordnung als Charakter der Figuren be— 
zeichnet. Da jeder Schluß nur drei Termini hat, ſo kann der 
Mittelbegriff auch nur drei Stellen einnehmen; und es kann 
nach dieſer Eintheilung nur drei Schlußfiguren geben. Man 
vergleiche in dieſer Beziehung die obigen Formeln, in welchen 
wir den Mittelbegriff mit einem großen Buchſtaben bezeichnen. 
1. c. B. y. (mittlere Stellung des Terminus medius) 2. NM. v. F. 
(oberſte Stellung deſſelben) 3. r. . T. (unterſte Stellung.) 

Der vorliegende Paragraph betrachtet vielmehr den Ort, 
den der Mittelbegriff in den beiden Prämiſſen als Subject 
oder Prädicat einnimmt, und führt die entworfenen Figuren 
auf die verſchiedene Möglichkeit zurück, wie die drei Begriffe 
von einander können ausgeſagt werden. 

„In allen Figuren muß ſich nothwendig der Mittelbegriff 
in beiden Prämiſſen finden. Wenn der Mittelbegriff derjenige 
Begriff iſt, der ſowol ſelbſt bejahend ausgeſagt, als auch von 
dem etwas bejahend ausgeſagt wird, oder der ſowol ſelbſt 
bejahend ausgeſagt, als auch von dem etwas verneint wird: 
ſo liegt die erſte Figur vor; wenn er aber von einem andern 
ſowol bejahend ausgeſagt, als auch verneint wird, die zweite; 
wenn aber von demſelben Verſchiedenes bejahend ausgeſagt 
oder zum Theil verneint, zum Theil bejahend ausgeſagt wird, 
die dritte.“ a 

In dieſer Beſtimmung iſt der Ausdruck der erſten Figur 
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weiter gefaßt, als bei den Neuern, da überall nicht darauf 
geſehen wird, welche Prämiſſe vorangehe, welche folge und 
beide mithin ihre Stelle vertauſchen können. Da die Neuern 
in der Eintheilung der Schlußfiguren denſelben Geſichtspunkt, 
welchen Ariſtoteles hier nimmt, verfolgten, aber die Ordnung 
der Prämiſſen feſtſetzten: ſo gewannen ſie dadurch die vierte 
Figur. In der vorliegenden Stelle fällt die ſpätere vierte 
Figur unter die Erklärung der erſten; denn auch in der vierten 
Figur iſt derſelbe Begriff einmal Praͤdicat („er wird bejahend 
ausgeſagt“), einmal Subject („von ihm wird etwas bejaht 
oder verneint“). Nur zwei von den Neuern aufgeſtellte Modi 
der vierten Figur entziehen ſich der in den angeführten Worten 
gegebenen Erklärung der erſten Figur, da in ihnen der ver— 
mittelnde Begriff kein bejahendes Prädicat bildet. Aber gerade 
dieſe beiden Fälle ſind von anderer Seite zweifelhaft. Dieſe 
Verhältniſſe der vierten Figur ſind in den logiſchen Unter— 
ſuchungen behandelt worden (II. S. 235. ff.). 

Wenn man bis dahin in der Eintheilung der Schluß— 
figuren das ariſtoteliſche Princip der Unterordnung der Termini 
feſthielt, ſo entwerfe man nach der vorliegenden Stelle die 
Formeln der Neuern. Was Ariſtoteles in der erſten Figur 
hervorhebt, würde ſich in folgende Formeln faſſen, in welchen 
wie gewöhnlich 8 subjectum, P praedicatum conclusionis 
bedeutet. 

1. P. aff. M. oder S. aff. M. 
M. aff. S. M. aff. P. 

Jenes bezeichnet Modi der ſpätern vierten, dieſes Modi 
der erſten Figur. 

Da P. aff. M. oder S. aff. M. 
M. neg. S. M. neg. P. 

Jenes bezeichnet wieder einen Fall der ſpätern vierten, 
dieſes Modi der erſten Figur. Die Uebertragung von dem 
einen Syſtem in das andere hat keine Schwierigkeit, wenn 
man nur bemerkt, daß Ariſtoteles die Verſetzung der Prämiſſen 
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frei ließ und nicht vorweg beſtimmte, welcher Begriff Subject 
des Schlußſatzes werden ſolle. 

Der Beſchreibung der zweiten Figur, wie ſie in der 
ariſtoteliſchen Stelle vorliegt, entſpricht die beſtimmte Formel 
P. aff. M. oder S. aff. M. 

S. neg. M. P. neg. M. 
Die Erklärung der dritten Figur ſtellt ſich in den For— 
meln dar: 
1. M. aff. P. oder M. aff. S. 


M. aff. S. M. aff. P. 
2. M. aff. P. oder M. aff. S. 
M. neg. S. M. neg. P. 


Wenn man in dieſen Bezeichnungen von der Beſtimmung 
der Affirmation oder Negation abſieht und die Prämiſſen ſo 
ordnet, daß das Subject des Schlußſatzes als der unterſte 
Begriff das Subject des Unterſatzes bildet: ſo ergeben ſich 
die Formeln der Neuern, zunächſt die vierte und erſte, dann 
die zweite, endlich die dritte Figur. 

A. P. Mi und 1. M. P. 


M. S. S. M. 
2. PGM. J. M. F 
S. M. M. 8S. 

$. 29. 


„Ferner muß in jedem Schluß ſowol eine von den Be— 
ſtimmungen (Terminis) bejahend ſein als auch darin das All— 
gemeine vorliegen; denn ohne das Allgemeine wäre es entweder 
kein Schluß oder kein Ertrag für die vorliegende Frage oder 
es würde das zu Beweiſende nur vorausgeſetzt werden. Denn 
es liege zum Beweiſe vor, die Luſt der Bildung ſei edel. 
Wenn man nun dazu den Oberſatz bildet, Luſt ſei edel, ohne 
hinzuzuſetzen alle: fo wird es keinen Schluß geben; wenn man 
aber nur einige darunter verſteht, ſo wird es, falls man eine 
andere meint, nichts zur vorliegenden Sache austragen; falls 
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aber gerade dieſe, nur eine Vorausſetzung deſſen ſein, was 
zu beweiſen war.“ 

In jedem Schluß muß wenigſtens Eine Beſtimmung beja— 
hend ſein. Bei Ariſtoteles liegt der Beweis in den früher 
ſorgfältig erörterten Fällen, die einen Schluß zulaſſen (analyt. 
pr. I. 4 —6.), da kein gültiger Modus blos verneinende Prä— 
miſſen zeigt. Das Geſetz ergiebt ſich indeſſen ebenſo aus der 
Natur der Sache. In den Prämiſſen muß eine Beziehung 
der Begriffe vorliegen, die im Stande iſt, im Schlußſatz eine 
neue Verbindung zu erzeugen. Eine ſolche Beziehung fehlt je— 
doch, wenn man von dem Terminus medius nur weiß, daß 
er weder zu dem Major noch zu dem Minor gehört. Wie 
Major und Minor „Ober und Unterbegriff) ſich logiſch zu ein— 
ander verhalten, iſt dadurch nicht ausgeſprochen. Man er— 
läutere das Geſagte etwa an folgenden Beiſpielen. Kein gleich— 
ſeitiges Dreieck hat einen rechten Winkel. Kein ſtumpfwink— 
liges Dreieck iſt gleichſeitig. Und dagegen: kein gleichſeitiges 
Dreieck hat einen rechten Winkel; kein pythagoreiſches Dreieck 
ift gleichſeitig. In dem erſten Falle müßte, wenn der Schluß» 
ſatz wahr ſein ſollte, bejahend, im zweiten verneinend geſchloſſen 
werden, obwol ſich beide der Form nach gleich verhalten. So 
erhellt auch im Einzelnen die Unmöglichkeit, aus bloß vernei— 
nenden Prämiſſen zu ſchließen. 

Zweitens muß in den Prämiſſen jedes Schluſſes Allge— 
meines ausgeſprochen ſein. Ohne dies kann kein Schlußſatz 
gezogen werden. Ariſtoteles, der an der ausgezogenen Stelle 
die Geſetze des Schluſſes zuſammenfaßt, hat den Beweis in 
der früher dargeſtellten Natur der einzelnen Modi geliefert. 
Hier erläutert er den Satz nur in der Anſchauung des einzel— 
nen Falles, in welchem, wenn ein allgemeines Geſetz nicht 
vorliegt, die Subſumtion unmöglich iſt. Unter einen Ober- 
ſatz, daß Luſt edel ſei, kann man die Luſt der Bildung nur 
dann unterordnen, wenn man alle Luſt darunter verſteht, wozu 
jedoch in dem unbeſtimmten Ausdruck des Satzes kein Recht 
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vorliegt. Wird jedoch der Satz, Luft fei edel, dahin be— 
ſchränkt, daß er nur bedeutet: einige Luſt ſei edel: ſo fehlt 
jede Beſtimmung, ob die Luſt der Bildung gerade unter den 
genannten Theil der Luſt falle oder nicht. Nähme man das 
Letzte an, ſo wäre der Satz, daß die Luſt der Bildung edel 
ſei, nicht bewieſen. Nähme man dagegen das Erſte an, ſo 
wäre es nur eine willkührliche Annahme deſſen, was gerade 
bewieſen werden ſoll. Man kann zu den ariſtoteliſchen Bei— 
ſpielen leicht andere bilden. Wenn man weiß, daß einige 
rechtwinklige Dreiecke (nämlich die pythagoreiſchen) ein com— 
menſurables Verhältniß der Seiten darſtellen: ſo liegt in dieſer 
Unbeſtimmtheit kein Recht einer beſtimmten Anwendung und 
Subſumtion. Daher entſteht ſogleich die Aufgabe, die zunächſt 
unbegrenzt ausgeſprochene Art durch ihr Geſetz (d. h. ihr 
eigenes Allgemeines) zu begrenzen und dadurch ſelbſt zu einem 
Allgemeinen zu erheben, unter welches dann Subſumtionen 
möglich ſind. So lange man etwa in der lateiniſchen Gram— 
matik nur weiß, daß einige Conjunctionen den Conjunctiv re— 
gieren: weiß man für die Anwendung, die immer ein Schluß 
iſt, fo gut wie nichts. So ergiebt ſich am Einzelnen anſchau— 
lich, was aus der Natur der Sache folgt, daß nämlich in der 
Allgemeinheit eines Begriffs allein das Recht liegt, ihn auf 
ein Beſonderes oder Einzelnes zu beziehen. Wenn Ariſtoteles 
in der Unterordnung der Begriffe die innere Möglichkeit des 
Schließens erkannte (§. 24.): fo iſt dieſe da aufgehoben, wo 
keine Beſtimmung als allgemein ausgeſprochen wird. 

Man pflegt ein drittes Schlußgeſetz hinzuzufügen, deſſen 
auch Ariſtoteles am Ende des Kapitels (an. pr. I. 24.), wenn 
gleich nicht vollſtändig, erwähnt. „In jedem Schluß,“ ſagt 
er, „müſſen entweder beide oder doch eine der beiden Prämiſſen 
mit dem Schlußſatz in der Qualität übereinſtimmen, und 
zwar nicht blos in der Bejahung oder Verneinung, ſondern 
auch darin, ob ſie Nothwendigkeit oder Wirkliches oder Mög— 
liches ausſprechen.“ Die Concluſion, ſagten Spätere beſtimmter, 
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hat die Natur des ſchwächern Theiles der Prämiſſen. Offenbar 
trägt ſie die Beſchränkung in ſich, unter welcher ſie entſtanden 
iſt. Man hat dies logiſche Geſetz durch die mechaniſche 
Analogie erläutert, daß eine Kette in ihrer ganzen Spannung 
nicht mehr Kraft habe, als ihr ſchwächſtes Glied. Conclusio 
sequitur partem debiliorem. 


$- 30. 


Die behandelten drei Schlußfiguren haben nicht denſelben 
wiſſenſchaftlichen Werth. Ihre Bedeutung faßt Ariſto— 
teles in den Worten zuſammen: 

„Die Erkenntniß des Weſens (die Beantwortung der 
Frage, was etwas iſt) iſt nur durch die erſte Figur zu er— 
reichen möglich. Denn in der mittlern Figur geſchieht kein 
bejahender Schluß, da doch die Erkenntniß des Weſens Er— 
kenntniß einer Bejahung iſt; in der letzten Figur geſchieht zwar 
ein ſolcher, aber nicht allgemein, während doch das Weſen 
auf das Allgemeine geht.“ 

Das erzeugende Weſen einer Sache iſt als ſolches poſitiv 
und wird daher durch einen bejahenden Schluß gewonnen. 
Wenn oben (F. 1. u. 4.) das Recht der logiſchen Bejahung 
aus der entſprechenden realen Verbindung abgeleitet wurde, ſo 
liegt dieſe Bedeutung hier nicht fern, da das ſchaffende Weſen 
die urſprüngliche Verbindung bildet. Ariſtoteles erläutert das 
Was öfter durch das Weſen der Octave. Sie iſt das Ver— 
hältniß der Schwingungen in den Tönen von 1. zu 2. Ver— 
einzelt erſcheint weder in der einen noch in der andern Zahl 
der Schwingungen die Octave, ſondern erſt in der Zuſammen— 
faſſung beider. Wo das Weſen ſcheinbar in einer Verneinung 
ruht, wie (F. 60.) das Weſen der Mondfinſterniß in einer 
Beraubung des Lichtes, da geſchieht dieſe Verneinung doch 
durch eine Poſition, die das Weſen bildet, durch eine die Ver— 
neinung hervorbringende Verbindung, wie in dem angeführten 
Beiſpiele die Beraubung durch den Zwiſchentritt der Erde 
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zwifchen Sonne und Mond. Daher konnte Ariſtoteles ſagen, 
die Erkenntniß des Weſens iſt Erkenntniß einer Bejahung. 

Ferner gehört das Weſen zu dem Allgemeinen, da es aus 
dem nothwendigen Grunde hervorgeht. Das Einzelne als 
Einzelnes iſt nur Thatſache, und das die Thatſache begreifende 
Weſen erhebt ſich zum Allgemeinen. 

Bejahung und Allgemeinheit vereinigt nur der Schluß der 
erſten Figur und er iſt daher der Schluß des Weſens. Wenn 
Ariſtoteles ihn demnach den wiſſenſchaftlichen Schluß nennt, 
fo dienen die obigen Beiſpiele (F. 24.) zur Erläuterung. Die 
mathematiſchen Disciplinen führen namentlich, wie Ariſtoteles 
bemerkt, ihre Schlüſſe durch die erſte Figur. Die geometriſchen 
Demonſtrationen beruhen meiſtens darauf, durch die Conſtruction 
Figuren ſo zu theilen oder zu verbinden, daß ſich die dadurch 
entſtehenden Beziehungen unter erkannte Geſetze ſubſumiren, 
und aus dieſer Anwendung der Subſumtion neue Sätze ge— 
wonnen werden. Dabei handelt es ſich um pofitive Verhält- 
niſſe, die ſich allgemein nur in dem Schluß der erſten Figur 
darſtellen. 

In den Schlußfiguren hat die Möglichkeit, verneinend zu 
ſchließen, über die Bejahung ein großes Uebergewicht. Zwei 
Modi der erſten Figur und alle der zweiten ſchließen vernei— 
nend und nur zwei der erſten ſchließen bejahend. Auch hier 
zeigt ſich's, daß es leichter iſt, zu verneinen, als zu bejahen. 
Aber auf dem Wege der Ausſchließung können die Verneinun⸗ 
gen dazu dienen, die Bejahung indirect zu begründen. Da⸗ 
durch haben die verneinenden Modi der erſten Figur und die 
zweite Schlußfigur mit ihren nur verneinenden Ergebniſſen 
wiſſenſchaſtliche Anwendung und Bedeutung. Vgl. unten über 
den indirecten Beweis $. 43. 44. 


§. 31. 


Nach der Behandlung der Formen des Schluſſes folgen 
einige allgemeine Bemerkungen über den Schluß überhaupt. 
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„Alle dietenigen, welche aus Sätzen, die minder glaublich 
als der Schlußfaß find, zu ſchließen unternehmen, ſchließen 
offenbar nicht treffend.“ 

Es liegt in dem Begriff und der Abſicht des Schluſſes, 
daß minder Verſtändliches aus Verſtändlicherem begriffen werde 
(vgl. $. 19. Yrooıureoe). Die Evidenz der geometrifchen Be— 
weiſe beruht auf der Evidenz der einfachen Principien. Jeder 
geometriſche Satz, der daraus abgeleitet wird, iſt ſchwieriger 
und verwickelter. Im Ethiſchen beruht ähnlich die Evidenz ein— 
zelner Pflichten auf der Klarheit eines umfaſſenden Grund— 
gedankens z. B. des übergreifenden Zweckes eines Ganzen. 
Wo wir eine ſchwierige Stelle grammatiſch conſtruiren, 
da ſuchen wir aus einfachen feſtſtehenden Anzeichen zunächſt 
den Kern des Satzes, dann wiederum aus eben ſolchen An— 
zeichen die Satzglieder und ihr Verhältniß zum Hauptſatz, bis 
endlich ſo das unverſtändliche Ganze, das gleichſam die letzte 
Concluſion der ganzen Schlußreihe bildet, aus dem Verſtänd— 
lichern erſchloſſen wird. 

Indeſſen iſt die Regel, aus Prämiſſen zu ſchließen, die 
glaublicher ſind als der Schlußſatz, nur relativ gefaßt. Ein— 
mal trägt ihr Ausdruck den ſubjectiven Charakter, der überall 
der ganzen ariſtoteliſchen Topik eigen iſt, indem ſich der Dia— 
lektiker zunächſt nur auf dem Gebiete deſſen bewegt, was in 
der allgemeinen Meinung wurzelt. Dann aber zweitens, was 
iſt glaublicher? Müſſen nicht die letzten Gründe als ſolche die 
ſchwierigſten und daher unglaublichſten ſein? Und doch muß 
zuletzt aus ihnen als aus den Prämiſſen geſchloſſen werden. 

Es tritt hier der oben erörterte Unterſchied zwiſchen dem 
ein, was der Natur nach, und dem, was in Bezug auf uns 
früher und erkennbarer iſt (F. 19.). Zwiſchen beidem iſt oft 
ein weſentlicher Zwieſpalt. Jedes Princip einer neuen Ent— 
deckung muß erſt den Kampf mit der gewöhnlichen Meinung 
beſtehen, um glaublich zu werden. Die Folgen ſelbſt, alſo 
gerade die Schlußſätze aus dem zunächſt unglaublichen Gedanken 
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dienen zu feiner Beſtätigung; ſie dienen dazu, ihn glaublich 
zu machen, wenn fie mit dem anderweitig Erkannten überein- 
ſtimmen. Bis dahin gilt das Princip nur hypothetiſch, eben 
weil es ein @do&oreoov ift. Aber die Schlüſſe aus dieſem 
ddo&oregov find wichtig, um es ſelbſt durch feine Folgen als 
das d yvogıuoreoov, als das natura prius zu beglaubigen. 
Nur unter einer ſolchen Beſchränkung gilt in den Wiſſenſchaf— 
ten die ſubjective Regel dieſes Paragraphen, welche, aus der 
Topik entnommen, noch zu ſehr den Charakter des Für und 
Wider in der Weiſe an ſich trägt, wie es in der Dialektik 
des perſönlichen Streites hervortritt. 

Ein früheres Beiſpiel (vgl. zu F. 15. und $. 19.) mag 
das Verfahren der Wiſſenſchaften, hypothetiſch aus einem 
@do&oregov zu ſchließen, erläutern. Archimedes ſtellte in feiner 
Abhandlung von den ſchwimmenden Körpern ein hydroſtatiſches 
Princip auf, das der Begriff des Flüſſigen ſelbſt war. Die 
kleinſten Theile deſſelben ſind durch den geringſten Druck alle 
unter einander beweglich und es wird daher jeder auf eines 
dieſer Theilchen ausgeübte Druck ſofort allen andern Theilen 
der Flüſſigkeit mitgetheilt. Es folgt daraus nothwendig eine 
Vervielfachung des Drucks. Bis zum Ende des Mitelalters 
blieb das Princip unbenutzt, und man nannte es ſogar das 
hydroſtatiſche Paradoron. Indeſſen find die Schlüſſe aus 
dieſem ddo&orsgov wichtig geworden; denn fie haben es, ver—⸗ 
glichen mit den Beobachtungen, beſtätigt, und ſelbſt verwickelte 
Aufgaben der Hhdroſtatik gelöſt. (ſ. Whewell, Geſchichte der 
inductiven Wiſſenſchaften von J. J. von Littrow I. S. 87.) 


6.439, 

„Aus Wahrem läßt ſich nichts Falſches ſchließen, aber 
aus Falſchem Wahres, jedoch dieſes nicht nach ſeinem Grunde, 
ſondern nur nach ſeinem Daſein.“ 

„Daher ſind offenbar, wenn ſich der Schlußſatz als falſch 
zeigen ſollte, die Gründe des Schluſſes (die Prämiſſen) falſch 


61 
und zwar entweder ganz oder theilweiſe. Wenn ſich aber der 
Schlußſatz als wahr zeigen ſollte, ſo ſind ſie nicht nothwendig 
wahr weder theilweiſe noch ganz, ſondern es iſt möglich, daß 
ſelbſt wenn in den Prämiſſen nichts wahr iſt, dennoch der 
Schlußſatz wahr wird, jedoch nicht aus der Nothwendigkeit 
der Sache. Der Grund iſt dieſer. Wenn ſich nämlich zwei 
Begriffe ſo zu einander verhalten, daß nothwendig, wenn der 
erſte, auch der andere iſt, ſo wird, wenn der andere nicht iſt, 
auch der erſte nicht ſein; wenn aber der andere iſt, ſo wird 
damit nicht nothwendig auch der erſte ſein.“ 

Dieſe Beſtimmungen, in einzelnen Fällen einfach einzu— 
ſehen, ſind beim Entwurf und bei der Prüfung derjenigen 
Schlußketten, welche Theorien bilden, von großer Wichtigkeit. 

Daß ſich aus Wahrem nichts Falſches ſchließen läßt, 
wenn nicht ein Fehler im Schluſſe vorgegangen, d. h. wenn 
nicht überhaupt gar nicht geſchloſſen iſt, ruht auf der Richtig— 
keit der Schlußlehre. Wenn es möglich wäre, aus Wahrem 
Falſches zu ſchließen, ſo gäbe es gar keinen Schluß und keinen 
ſichern Fortſchritt des Erkennens. 

Daß ſich aber aus Falſchem Wahres ſchließen läßt, hat 
Ariſtoteles im Einzelnen ausführlich nachgewieſen und dadurch 
iſt die Thatſache anſchaulich geworden, daß ſowol wenn beide 
als auch wenn eine Prämiſſe falſch iſt, Wahres folgen kann. 
Der Grund dieſer Erſcheinung iſt von Ariſtoteles nicht weiter 
erörtert. Offenbar liegt er in dem, was in der Subſumtion 
geſchieht, die keine Gleichſtellung iſt, ſondern nur theilweiſe 
Beziehungen hervorhebt, indem ſie andere fallen läßt. Da— 
durch kann namentlich da, wo der Oberſatz falſch iſt, weil er 
zu weit oder zu eng gefaßt wird, der Schlußſatz wahr ausfallen. 
Aus dem falſchen Oberſatz, alle Parallelogramme haben rechte 
Winkel, wird durch den Unterſatz, alle Quadrate ſind Paral— 
lelogramme, der richtige Schlußſatz entſtehen: alle Quadrate 
haben rechte Winkel. Der Oberſatz behauptet zu viel, weil 
er den Begriff des Parallelogramms zu eng faßt. Da jedoch 


62 


der Unterſatz dieſen Begriff nur auf einen Theil bezieht, fo 
läßt die Betrachtung gerade diejenigen Arten des Parallelo— 
gramms (Rhomben, Rhomboide) fallen, für welche der Ober— 
ſatz falſch iſt, und durch dies Zutreffen geräth der Schlußſatz. 
Der Grund dieſes ganzen logiſchen Phänomens geſtaltet ſich ver— 
ſchieden, läuft aber immer darauf hinaus, daß die Termini des 
Schluſſes nicht einander gleich, ſondern gegen einander theils 
weiter, theils enger find. Würde in dem Urtheil Subject 
und Prädicat, wie die zwei Seiten einer Gleichung, einander 
gleich ſein oder ſich decken: ſo wäre dieſe Correctur des Zu— 
falls nicht möglich; aber es wäre dann der Schluß etwas 
Andres geworden; er hätte ſeine Macht, aus dem Allgemeinen 
ins Befondere vorzudringen, er hätte fein Princip der Anwen— 
dung eingebüßt. 

Wenn aus Falſchem Wahres erſchloſſen wird, ſo iſt das 
Falſche, weil es falſch iſt, nicht der Grund der Sache (diom), 
und es trifft der Schlußſatz nur mit der Thatſache (örı) zu- 
ſammen. 

So hat noch der Irrthum ſeine Logik und er hält ſich 
gerade durch die Elemente des Wahren, mit denen er ſich 
durchflicht. 

Wir erinnern zur Erläuterung an oft vorkommende Fälle, 
in welchen bei einem falſchen Unterſatz doch Wahres geſchloſ— 
ſen wird. Wenn z. B. Handlungen rechtlich zu beurtheilen 
ſind, ſo ſubſumiren wir ſie unter ein Geſetz; und trotz einer 
falſchen Subſumtion kann Richtiges herauskommen. Die 
Strafbarkeit einer Handlung, durch welche jemand um ſein 
Eigenthum gebracht iſt, folgt im Allgemeinen als ein richtiger 
Schlußſatz, mag man ſie unter Diebſtahl oder unter verpönten 
Betrug ſubſumiren, während fie doch, juriſtiſch genommen, 
nur unter die eine oder die andere Beſtimmung fallen kann, 
mithin die eine Subſumtion falſch iſt. 

Bei der Anwendung grammatiſcher Regeln vergreift ſich 
der Ungeübte leicht und bringt bisweilen deſſenungeachtet 
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En 64 2 > BR 7 — 
Richtiges heraus. Alle Verba sentiendi kegieren, wie die la— 
teiniſche Grammatik lehrt, den Accuſativ cum infinitivo, wenn 
ein Objectivſatz von ihm abhängt. Stellte man unter dieſe 
Regel jubere oder vetare, ſo wäre der Unterſatz falſch. Und 
doch würde man nach dem Schlußſatz jubere und vetare rich⸗ 
tig mit dem Accuſativ cum infinitivo conſtruiren. In ſolcher 
Weiſe iſt die Antwort eines Schülers, das Reſultat einer ſich 
in Schlüſſen bewegenden Ueberlegung, nicht ſelten richtig, und 
fragt man nach den Gründen, ſo ſind dieſe falſch. Daſſelbe 
zeigt ſich hie uud da in der Geſchichte der wiſſenſchaftlichen 
Entdeckungen. Unrichtige Vorſtellungen von den Kräften der 
himmliſchen Bewegungen leiteten Kepler auf die Entdeckung 
ſeines dritten Geſetzes. Jenes ſind die falſchen Prämiſſen. 
Aber da Kepler die Speculation an der Beobachtung prüfte, 
ſo trat bald dieſe an die Stelle der falſchen Vorausſetzungen 
als Begründung ein. (Whewell, Geſchichte der inductiven 

Wiſſenſchaften von J. J. v. Littrow J. S. 420. ff.) 

j Ueberhaupt geben die Wiſſenſchaften, die das Schlußver— 
fahren im größten Maßſtabe darſtellen, auch zu dieſen ein— 
fachen Bemerkungen des Ariſtoteles die größten Beiſpiele. 
Hypotheſen werden nach der darin gegebenen Norm geprüft. 
In Hypotheſen wird der Begriff, der das Weſen einer Sache 
ausdrücken will, vorläufig angenommen, um dieſe in ihren 
Erſcheinungen zu begreifen. Wenn aus einer Hypotheſe als 
Prämiſſe Falſches folgt, fo iſt fie ſelbſt falſch; aber aus einer 
falſchen Hypotheſe kann Wahres folgen und das Wahre, was 
aus ihr folgt, leiſtet für ſie keine völlige Gewähr. Z. B. 
aus der fuga vacui folgte Wahres, z. B. das Steigen des 
Waſſers in luftleeren Röhren, ſoweit man es beobachtete; 
aber in Toricelli's und Pascal's Verſuchen verſagte plötzlich 
der horror vacui; es folgte aus ihm Falſches. Das unbe— 
ſtimmte Princip mußte daher aufgegeben werden (Whewell, 
II. S. 72 — 74.). Die Stoiker zeigten, daß aus Epicurs An- 
ſicht von der Weltentſtehung Falſches folge. Aus dem zu— 
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fälligen Zufammentreffen der Atome folgt blinder Zufall in 
ihrem Producte, den Erſcheinungen der Welt. Da aber dieſe 
eine Ordnung offenbaren, ſo iſt der Schlußſatz falſch, mithin 
die ganze Anſicht, aus welcher er floß. Conjecturen in den 
Schriftſtellern ſind Hypotheſen. Wer eine überlieferte Lesart 
beſtreitet, betrachtet ſie ſelbſt als hypothetiſch und zeigt, daß 
aus ihr Falſches folge. Wer eine Conjectur widerlegen will, 
verflicht ſie als Prämiſſe in einen Schluß, deſſen Schlußſatz 
als falſch nachzuweiſen iſt. Dadurch ergiebt ſie ſich ſelbſt als 
falſch. Man erläutere es an dem Beiſpiel irgend einer bent— 
leiſchen Conjectur; oder will man den vorliegenden Schrift— 
ſteller, weil er gerade zur Hand iſt, nicht überſchreiten, ſo 
vergleiche man etwa, was F. 26. über die gewöhnliche Lesart ons 
20 Z co N zu fagen iſt. Wenn fie behauptet wird, fo folgt Unge— 
höriges. Erſtens aus dem Schluß ergiebt ſich unmittelbar; kein 
S iſt N; daraus wird erſt durch Converſion abgeleitet: kein 
N ift S. Es würde die ſecundäre Folge ohne Zwiſchenglied 
ſtatt der primären ſtehen. Dieſes iſt falſch; denn Ariſtoteles 
argumentirt in dem ganzen Verlauf Schritt vor Schritt und 
ohne Sprung. Zweitens ſchließt der Beweis des Satzes 
mit den Worten: kein S ift V. Wenn oddE 2 Z 2c 
N richtig wäre, fo müßte vielmehr dies bewieſen werden 
und der Beweis darin enden. Dies iſt falſch; denn er thut 
es nicht. Nachdem auf dieſe Weiſe die alte Lesart widerlegt 
iſt, fo tritt die gewählte: odd2 2 N za Z als Gonjectur ein. 
Wenn fie aufgenommen wird, fo ſteht das unmittelbare Er— 
gebniß (das Primäre) im Schlußſatze und das Ende des fol— 
genden Beweiſes congruirt völlig. Dies ſind die richtigen 
Folgen. Wer nun die Conjectur widerlegen wollte, würde zeigen 
müſſen, daß ſie doch noch Falſches ergiebt. Die richtigen Fol— 
gen würden dann keine Bürgſchaft leiſten, da fie auch aus 
einem andern Grunde hervorgehen können. Die verſchiedenen 
Erklärungen einer Stelle verhalten ſich ganz wie verſchiedene 
naturwiſſenſchaftliche Hypotheſen in einem und demſelben 
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Phänomen und unterliegen denſelben Geſetzen, und wie die 
philologiſche Conjectur, verhält ſich wieder jede Vermuthung 
des gewöhnlichen Lebens, an deren Entwurf oder Abweiſung 
ſich der Scharfſinn übt. So geht durch die Behandlung des 
verſchiedenſten Stoffes dieſelbe Weiſe des ſeiner einfachen Mit— 
tel ſicheren Gedankens hindurch. 

Zur Ausführung des von Ariſtoteles angedeuteten Grundes 
erinnere man ſich der obigen Bemerkung, daß der Vorderſatz 
eines hypothetiſchen Urtheils dem Subject, der Nachſatz dem 
Prädicat eines kategoriſchen Urtheils entſpricht. Das Prädicat 
iſt in der Regel allgemeiner als das Subject, und ebenſo der 
Nachſatz in der Regel allgemeiner als der Vorderſatz. Daher 
bleibt die Möglichkeit offen, daß ein anderes Subject daſſelbe 
Prädicat, ein anderer Grund dieſelbe Folge habe. An dem Beiſpiel 
verſchiedener Lesarten, verſchiedener Erklärungen, die an der— 
ſelben Stelle möglich ſind, läßt ſich dies erläutern. Sie geben, 
pflegt man zu ſagen, alleſammt einen guten Sinn. Dieſe Eine 
Folge, ſo allgemein gehalten, geht dann aus den verſchiedenen 
Prämiſſen hervor. 


$. 33. 

„Es iſt ein Philoſophema ein beweiſender Schluß, ein 
Epicherema ein dialektiſcher Schluß, ein Sophisma ein eriſti— 
ſcher Schluß (ein Scheinſchluß), ein Aporema (Zweifel) ein 
dialektiſcher Schluß des Widerſpruchs.“ 

„Beweiſend iſt der Schluß, wenn er aus Wahrem und 
Erſtem oder aus ſolchem geſchieht, was durch ein Erſtes und 
Wahres den Urſprung ſeiner Erkenntniß empfangen hat; ein 
dialektiſcher Schluß aber iſt der aus der angenommenen Vor— 
ſtellung ſchließende.“ 

„Falſch heißt auf Eine Weiſe eine Rede, wenn ſie, ohne 
wirklich zu ſchließen, nur zu ſchließen ſcheint und ſie heißt 
dann ein eriſtiſcher Syllogismus.“ 

„Eriſtiſche Reden ſind diejenigen, welche aus Fe Vor⸗ 


Trendelenburg, Erläuterungen. 3 
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ſtellungen, die gemeinhin angenommen zu fein ſcheinen, aber 
nicht angenommen ſind, etwas erſchließen oder zu erſchließen 
den Schein ſuchen.“ 

„Den Zweifel ſcheint das Gleichgewicht der entgegengeſetz— 
ten Ueberlegungen zu erzeugen.“ 

Das allgemeine Weſen des Schluſſes geſtaltet ſich durch 
die beſondere Abſicht und Richtung zu den in dieſem Paragraphen 
angegebenen Arten. Die Namen haben ſich zum Theil bis in unſere 
Sprache fortgepflanzt. Indem das Philoſophema von einem be— 
weiſenden Schluß zu der Bedeutung einer ſubjectiven Speculation 
herabgeſunken iſt, indem das Epicherema, wenn es überall noch 
gebraucht wird, ſich da feſtgeſetzt hat, wo in kurzer Andeu— 
tung die Gründe zu den Prämiſſen hinzugefügt werden, indem 
das Aporema, im wiſſenſchaftlichen Gebrauch der Alten gäng 
und gäbe, im neueren Sprachgebrauch nicht eigentlich Fuß 
gefaßt hat: behauptet das Sophisma noch heute ſeine alte 
Bedeutung. So ſprechen wir etwa im Gegenſatz gegen den 
Beweis, den der Verſtand aus der Sache führt, und gegen 
das dialektiſche Für und Wider, in welchem ſich die Reflexion 
bewegt, von den Sophismen der nicht die Sache, ſondern nur 
die eigene Befriedigung ſuchenden Leidenſchaft; denn ſie iſt 
rechthaberiſch, wie der Eriſtiker. 

Die aus Ariſtoteles ſelbſt hinzugefügten Erklärungen werden 
genügen. Wenn der Beweis auf das Erſte mittelbar oder un— 
mittelbar zuruͤckgeht, ſo wird der volle Sinn dieſer Beſtimmung 
erſt ſpäter erhellen. Die Erläuterung kann aber theils an 
§. 19. (das Frühere und Erſte der Natur nach) anknüpfen, 
theils an die Grundſätze der Wiſſenſchaften, wie an die geo⸗ 
metriſchen Axiome und Poſtulate erinnern. 

Der ſophiſtiſche (eriſtiſche) Schluß fehlt, indem er ent— 
weder in der Form oder im Inhalte falfch (jenes nach der 
Stelle top. VIII. 12., dieſes nach der zweiten Stelle aus 
soph. elench. 2.) den Schein des Wahren ſucht. In neuerer 
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Zeit unterſcheidet man wol zwiſchen dem unbefangenen Fehl— 
ſchluß oder dem Fehlſchluß überhaupt (Paralogismus) und dem 
abſichtlichen Trugſchluß (Sophisma) (vgl. die verwandte Be— 
deutung bei Kant in der Kritik der reinen Vernunft: „von 
den Paralogismen der reinen Vernunft“). Die logiſche Prü— 
fung iſt indeſſen bei beiden gleich, da die Geſinnung, die zu— 
nächſt über das Logiſche hinausliegt, dieſe verſchiedenen Arten 
bildet. 

Ariſtoteles hat die Sophismen und Paralogismen in der 
Schrift über die ſophiſtiſchen Ueberführungen genau behan— 
delt und ſagt darüber im Allgemeinen treffend (K. 1.). „Eine 
Quelle der Trugſchlüſſe iſt die ergiebigſte und verbreitetfte, 
nämlich die Beſchaffenheit der Wörter. Denn da wir im Ge— 
ſpräch nicht die Dinge ſelbſt und an und für ſich darbringen 
können, ſondern ſtatt der Dinge uns der Namen als Zeichen 
bedienen, ſo meinen wir, was bei den Namen zutreffe, treffe 
auch bei den Dingen zu. Aber die Namen und Sätze ſind be— 
grenzt, die Dinge unbegrenzt. Daher muß derſelbe Satz und 
derſelbe Name mehrerlei bezeichnen. Und wer die Bedeutung 
der Namen nicht kennt, wird im Schluſſe überholt, ſowol 
wenn er ſelbſt ſpricht, als auch wenn er andere hört.“ 

Beiſpiele laſſen ſich aus ſolchen Stellen des Zenophon 
oder Plato wählen, wo Sophiſten argumentiren. So beweiſt 
Euthydemus bei Plato (Euthydemus S. 276. 277. St.), daß 
man lerne was man wiſſe; — denn wenn der Lehrer dem 
Schüler die Dichterſtelle vorſage, damit er ſie lerne: ſo wiſſe 
der Schüler ſchon alle Buchſtaben, woraus die Dichterſtelle, 
die er lerne, beſtehe. Ariſtoteles findet hier den Fehlſchluß 
(de soph. elench. c. 4.) in dem Doppelfinn des Lernens, da 
einmal lernen ſo viel ſei, als verſtehen, indem man das Ge— 
wußte anwendet, dann aber eine Erkenntniß erwerben. 

Die Zurückführung ſolcher Schlüſſe auf die regelrechte 
Form des Ober- und Unterſatzes und die dadurch erleichterte 
Prüfung der Termini war eine Uebung der ſcholaſtiſchen Logik. 
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Die Schulen des Mittelalters waren im ſyllogiſtiſchen Forma— 
lismus groß; und wenn man die epistolae obscurorum virorum 
lieſt, ſo findet man in der Satire derſelben grobe, aber ſchul— 
gerechte Beiſpiele der ſchwerfälligen Mönche, wie charakteri— 
ſtiſche Seitenſtücke zu den feineren Sophismen der beweglichen 
Griechen. Man vergleiche z. B. epist. obsc. virorum p. 198. 
(ed. Francof. 1643.). Da brüſtet ſich ein Kölner Domini— 
kaner in der Sache Pfefferkorns gegen einen Elaffifch gebildeten 
Juriſten, einen Vertheidiger Reuchlins, und ſein Stolz iſt die 
ſyllogiſtiſche Fechtkunſt. Aliqui laudant eum et quaesivi 
nuper ex eis, quid plus seit, quam alius? Tunc dixerunt, 
quod habet bonam notitiam in Graeco. Et sic videtis, 
quod non est curandum de eo, quod Graecum non est de 
essentia sacrae scripturae. Et credo, quod non seit unum 
punctum in libris sententiarum, nec ipse possit mihi for- 
mare unum syllogismum in Baroco aut Celarent, quia non 
est logicus. Ipse nuper vocavit me asinum. Et dixi ei, 
si es ita audax, tunc disputa mecum. Et tibisavi eum et 
dixi: Ego arguo, quod tu sis asinus. Primo sie: quidquid 
portat onera, est asinus: Tu portas onera: ergo es asinus. 
Minorem probo, quia tu portas istum librum. Et fuit 
verum, quia ipse portavit unum librum, quem dedit Jacob 
Questenberg ad studendum intus, contra M. nostrum Ja- 
cobum de Hochstrate. Tune non fuit ita prudens, quod 
negaret mihi Maiorem: quia non potuissem ne Sed 
scio, quod nihil scit in logica. 

Uebrigens könnte eine ſolche ſcholaſtiſche Paläſtra des 
Syllogismus unſerer heutigen Philoſophie nicht ſchaden. Wie— 
wol ſie vornehm meint, darüber hinaus zu ſein, würde ſie 
ſich mancher ihrer Schlüſſe ſchämen, wenn dieſe, in die nackte 
Form des Syllogismus gefaßt, ihre verkleidete Schwäche ein— 
geſtehen müßten. 

Wir leſen in einer kürzlich erſchienenen philoſophiſchen 
Schrift eine Argumentation, die ſyllogiſtiſch ausgedrückt ſo 
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lauten würde: Gott ift das Wort, die Kategorie ift ein Wort. 
Alſo iſt die Kategorie Gott (göttlich). In dieſem Schluß 
ſchließt die zweite Figur bejahend (gegen F. 26.) und find durch 
die Homonymie des Terminus medius (Wort) vier Termini 
(gegen F. 27.). 

Wir hörten einen anderen Schluß, der nicht beſſer iſt. 
Die Wahrheit iſt das Allgemeine. Das Ich iſt das Allgemeine. 
Alſo das Ich iſt die Wahrheit. 

Man hält ſich im abſtracten Gebiete des Metaphyſiſchen 
ſolche Schlüſſe getroſt zu Gute, während man vor ihnen im 
Concreten durch den geſunden Tact bewahrt iſt. Oder würde 
man etwa ſo ſchließen: die Palme iſt ein Baum, der Schlag— 
baum iſt ein Baum. Alſo iſt der Schlagbaum eine Palme. 
Wir haben kürzlich in einem neu erſchienenen Aufſatz über 
Ariſtoteles Poetik des Ariſtoteles klaſſiſches Urtheil über 
Shakeſpeare und Calderon und die Romantik vernommen. Es 
würde noch mehr an der Zeit ſein, Ariſtoteles Schrift „von 
den ſophiſtiſchen Ueberführungen“ in's Moderne zu überſetzen. 

Doch bedürfen ſolche metaphyſiſche Fehlſchlüſſe, wie die 
hier erwähnten, einer weitern Erläuterung, als der propä— 
deutiſche Unterricht geſtattet. Die eigenen Aufſätze der Schüler 
werden gelegentlich die paſſendſten Beiſpiele liefern. 

Einige bei den Alten berühmt gewordene Trugſchlüſſe 
findet man in Dan. Wyttenbachii praecepta philosophiae 
logieae III. 9. $. 3. sq. vgl. Menag. zum Diogenes Laert. 
II. S. 108. 


F. 34 — 36. 

Während der Syllogismus mit dem beginnt, was an ſich 
früher und erkennbarer iſt, hebt die Induction mit dem an, 
was für uns früher und erkennbarer iſt (F. 19.). Daher folgt 
nun, nachdem der Syllogismus abgehandelt worden, der aus 
dem Allgemeinen auf das Einzelne ſchließt, die aus dem Ein— 
- zelnen das Allgemeine ſammelnde Induction. 


„Induction ift der Fortfchritt vom Einzelnen zum Allges 
meinen z. B. wenn der kundige Steuermann der beſte iſt und 
wieder der kundige Wagenlenker, ſo wird auch überhaupt in 
jedem Ding der Kundige der Beſte ſein. Es hat die Induction 
eine größere Kraft der Ueberredung und Gewißheit und iſt 
nach der ſinnlichen Auffaſſung hin erkennbarer und bei der 
Menge gäng und gäbe; der Schluß hat eine zwingendere Ge— 
walt und iſt gegen Streitende wirkſamer.“ 

„Induction und der Schluß aus Induction iſt die Weiſe, 
durch den einen äußerſten Terminus den andern für den mitt— 
lern zu erſchließen, z. B. wenn zwiſchen a und e die mittlere 
Beſtimmung b liegt, durch e zu zeigen, daß a dem b zu— 
kommt; denn ſo führen wir Inductionen. Man muß aber 
unter c das aus allen Einzelnen Zuſammengeſetzte verſtehn; 
denn die Induction geſchieht durch alle hindurch.“ 

„Die Induction ſteht auf gewiſſe Weiſe dem Schluß ent⸗ 
gegen; denn dieſer weiſt durch den Mittelbegriff die höchſte 
Beſtimmung für die niedrigſte nach; jene durch die niedrigſte 
Beſtimmung die höchſte für den Mittelbegriff. Der durch den 
Mittelbegriff geſchehende Schluß iſt der Natur nach früher und 
erkennbarer, uns aber iſt der Schluß der Induction an— 
ſchaulicher.“ 

Wenn die Induction für ſich behandelt wird, ſo ſammelt 
und addirt fie das Einzelne, um aus der Summe das Allge— 
meine zu bilden. Ariſtoteles drückt es formal ſo aus: durch 
die Einzelnen (die niedrigſten Begriffe) (e), welche eine be— 
ſtimmte Eigenſchaft darſtellen (a), wird dieſe dem über den 
Einzelnen (e) zunächſt ſtehenden Allgemeinen (b) zugeſprochen. 
Nach dem ſokratiſchen Beiſpiel, das Ariſtoteles hinzufügt, weil 
der kundige Steuermann, der kundige Wagenlenker u. ſ. w. (c) 
in ihrer Kunſt die vorzüglichſten find (a), fo find die Kunſt⸗ 
verſtändigen überhaupt (b) die vorzüglichſten. Umgekehrt ver⸗ 
hält ſich der Schluß: alle Kunſtverſtändige ſind in ihrer Kunſt 
die vorzüglichſten; der kundige Steuermann iſt ein Kunſtver⸗ 
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ſtändiger. Alſo ꝛc. Da würde durch b (kunſtverſtändig) a (vor⸗ 
züglich) für e (Steuermann) erſchloſſen werden. 

Indem in der Induction vorausgeſetzt wird, daß das All- 
gemeine als die Allheit die ganze Summe des Einzelnen iſt, 
entſteht die Frage, wann die Summe darf geſchloſſen werden, 
eine Frage, die ſich durch ſammelnde Beobachtung nicht beant⸗ 
worten läßt; denn das Einzelne als ſolches iſt eine unbegrenzte 
Menge. Daher kann die Induction für ſich allein, da ſie ſich 
vergeblich alles Einzelnen zu bemächtigen ſtreben würde, keine 
ſtrenge Allgemeinheit gewähren. 

Zwar müßte dies nach der Idee der Induction gefordert 
werden, wie Ariſtoteles es thut. „Unter dem «“ (dem Einzel⸗ 
nen), ſagt er, „muß man das aus allen Einzelnen Zuſammen— 
geſetzte verſtehen; denn die Induction geht durch alle hindurch.“ 
Allein in der Ausführung leiſtet ſie es für ſich nicht. Schon 
Ariſtoteles hat ſich nach eigenthümlichen Bedingungen umge— 
ſehen, die jedoch jenſeits der Induction liegen, um für ihre 
Vollſtändigkeit eine Gewähr zu finden (analyt. pr. II. 23. vgl. 
Logiſche Unterſuchungen II. S. 262.). Doch hat er die Natur 
und den Mangel der Induction nur ſehr kurz behandelt. Die 
vollſtändige Induction wird von den Neuern als ein Schluß 
mit disjunctivem Oberſatz betrachtet, in welchem die Arten 
als die gemeinſamen Fälle des Einzelnen erſchöpft werden. 
Man wird hier Gelegenheit haben, die Anwendung des dis— 
junctiven Urtheils, das Ariſtoteles nirgends berührt hat, näher 
zu erörtern und als Beiſpiel des disjunctiven Schluſſes Eukli⸗ 
des Elemente III. 20. benutzen. Die genaue Behandlung des 
Satzes 1.35. würde ebenfalls auf drei Möglichkeiten der Con- 
ſtruction führen, die ſich in einem disjunctiven Oberſatz dar— 
legen und einzeln beweiſen ließen. Die Zuſammenfaſſung wäre 
die Form der Induction. Durch vollſtändige Induction hat 
auch Ariſtoteles die ſyllogiſtiſchen Geſetze, zuerſt die möglichen 
Modi der drei Figuren und ihr Verhalten (I. 4 —6.), ſodann 
die ſyllogiſtiſchen Regeln (F. 29. F. 32.) gefunden. Die Induction 
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würde ſich in dieſen Fällen nie zu einem Ganzen abgeſchloſſen 
haben, wenn nicht zunächſt aus allgemeinen Gründen der Com— 
bination die allein denkbaren Fälle folgten (Logiſche Unterſu— 
chungen II. S. 326.). Es verflicht ſich damit im Einzelnen 
hie und da der ſyllogiſtiſche Beweis. Der ſorgſame inductoriſche 
Weg des Ariſtoteles hat das Reſultat zu ſolcher dauernden 
Sicherheit feſtgeſtellt, aber auch zum Theil die Nachweiſung 
der innern Gründe für die ſpätere Unterſuchung offen gelaſſen. 

Ariſtoteles ſagt, daß die Induction „anſchaulicher und 
gemein verſtändlicher“ ſei als der Schluß. Da ſie ſich an 
dem gegebenen Einzelnen fortbewegt, ſo hat ſie daran unmit— 
telbare und lebendige Belege und eine einleuchtende Gewißheit. 
Um jedoch aus dem Einzelnen das Allgemeine zu bilden und 
abzuſchließen, bedarf es, da die Induction für ſich nicht voll— 
ſtändig iſt, eines Sprunges. Wer ihn nicht thun will, iſt 
ſchwer zu zwingen; denn er wird ſich, um ſich zu halten, in 
den Mangel und in die Lücke hineinwerfen, die ſich in der 
Induction findet. Daher iſt der ſtetig fortſchreitende Syllogis— 
mus „zwingender“. Die Vorzüge des Anſchaulichen und Ein— 
leuchtenden, welche Ariſtoteles der Induction zuſpricht, find 
mehr fubjectiver Natur. Es muß bemerkt werden, daß auf 
dem Gebiete der Erfahrung die Induction allein der Erkennt— 
niß den Boden des Wirklichen ſichert. 

Sucht man Beiſpiele der Induction, ſo findet man ſie 
reichlich in Kenophons Memorabilien und dort faſt in ihrem 
wiſſenſchaftlichen Urſprung, da Ariſtoteles dem Sokrates die 
Induction als eigenthümlich zuſchreibt. Man vergleiche, wie 
Sokrates (I. 5. und II. 1.) die &yzoarse als Tugend nach⸗ 
weiſt oder den vorſehenden Zweck in der Welt darthut. Doch 
darf nicht überſehen werden, daß ſich dabei mit der Induction 
die verwandte Analogie verbindet ($. 38.). 

In den Wiſſenſchaften fucht ſich die Induction meiſtens 
zu ergänzen und kommt ſelten rein vor. Die ſogenannte voll- 
ſtändige Induction in der Arithmetik iſt keine nackte Induction. 


73 
Wenn aus Beobachtungen der Phyſik oder Phyſiologie allge— 
meine Geſetze aufgeſtellt werden (3. B. daß der Doppelſpath 
den durchgehenden Lichtſtrahl doppelt bricht, oder daß bei dem 
Menſchen der Kopf des Schenkelknochens durch den bloßen 
Luftdruck in der genau anpaſſenden Pfanne zurückgehalten wird 
und daher beim Gehen wie in freier Schwebe hin und her 
ſchwingt): ſo kann ſich die Induction, verglichen mit der un— 
begrenzten Menge dieſer Erſcheinungen, nur auf eine beſchränk— 
te Anzahl der Fälle gründen. Aber indem die erperimentirende 
Unterſuchung ſorgfältig jede zufällige Einwirkung ausſchließt, 
ſo daß lediglich die Sache die Erſcheinung erzeugt, ſetzt ſie 
voraus, daß ſich unter gleichen Urſachen die Erſcheinungen 
conſtant bleiben. Auf dem Gebiete des Organiſchen ſtehen 
überdies ſolche Geſetze unter dem Gedanken eines Zweckes. 
Die Phyſik, die ſich nach Newtons Weiſung vor der Meta— 
phyſik hüten ſoll, kommt doch nicht ohne jede metaphyſiſche 
Vorausſetzung durch, wenn ſie es wagt, das Stückwerk der 
Induction zu einem Ganzen und Allgemeinen zu erheben. 
Früher drückte man dieſen metaphyſiſchen Glauben wol ſo aus, 
daß die Natur ſich ſelbſt getreu bleibe. Dieſe Vorausſetzung 
wird erſt dadurch bewährt, daß durch das der Induction ent— 
gegenſtehende Verfahren der nothwendige Grund gefunden wird. 
Kepler dehnt ſeine Geſetze der elliptiſchen Bahn und der Pro— 
portionalität der Flächen mit den Zeiten (radius vector verrit 
areas tempori proportionales) vom Mars, an dem er ſie ge— 
funden, durch Induction zunächſt auf den Merkur, dann auf 
die andern bekannten Planeten aus. Aber erſt Newton erhebt 
ſie durch die Entdeckung der allgemeinen Gravitation, des her— 
vorbringenden Grundes, zu einer höhern Allgemeinheit (vgl. 
Whewell I. S. 427. ff. mit II. S. 169.). Es folgt überhaupt 
in der Aſtronomie auf die inductive Epoche Keplers die deduc- 
tive Newtons. 

Regeln und Ausnahmen der empiriſchen Gammatik ent— 
ſtehen auf der Baſis geſammelter Beiſpiele durch die Induc— 
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tion des beobachteten Sprachgebrauchs. Die Stärke und 
Schwäche der reinen Induction läßt ſich daran nachweiſen, wie 
z. B. in der griechiſchen Grammatik an der Geſchichte des ſo— 
genannten praeceptum Dawesianum (f. Buttmann in der 
Syntax. $. 139. S. 389.; die beſten Codices ſollen jedoch 
nach den neueſten Vergleichungen die Obſervation für die gute 
attiſche Proſa beſtätigen). Wenn hingegegen die einzelne Gram— 
matik auf dem Boden feſter Thatſachen die Nachweiſung ver— 
ſucht, wie es z. B. G. Hermann thut, daß ſich der Sprach— 
gebrauch nicht anders verhalten könne, oder wenn die allge— 
meine Grammatik aus den logiſchen Verhältniſſen des Gedan— 
kens auf die Erforderniſſe des Satzes ſchließt: ſo ergänzt ſie 
die Induction durch die Deduction und vollendet erſt darin 
die Erkenntniß. 

Es wird wichtig ſein, am Schluſſe des Syllogismus und 
der Induction auf dieſe weſentliche Wechſelwirkung des aus 
dem Einzelnen zum Allgemeinen und des aus dem Allgemeinen 
zum Einzelnen fortſchreitenden Verfahrens aufmerkſam zu machen. 


F. 37 — 39. 
Nach der Behandlung des Syllogismus und der Induc— 
tion folgt das Enthymema und das Beiſpiel, die mit 
ihnen verwandt ſind. 


8.37 

„Annehmliches (Wahrſcheinliches) und ein Zeichen der 
Sache find nicht daſſelbe, ſondern das Annehmlliche iſt eine 
Prämiſſe, in der Meinung der Menſchen ruhend. Denn wo— 
von man in den meiſten Fällen weiß, daß es ſo geſchieht oder 
nicht geſchieht, iſt oder nicht iſt: das iſt Annehmliches (Wahr⸗ 
ſcheinliches), z. B. daß man die Mißwollenden haßt oder die 
Liebenden gern hat. Aber ein Zeichen will eine beweiſende 
und nothwendige oder doch gemeinhin angenommene Prämiſſe 
ſein; denn geſetzt, wenn etwas iſt, iſt die Sache, oder wenn 
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etwas geſchah, iſt früher oder ſpäter die Sache geſchehn: ſo 
iſt dies ein Zeichen, daß die Sache iſt oder geſchehen iſt. 
Enthymema heißt nun ein Schluß aus Annehmlichem oder 
Zeichen.“ 

Das Annehmliche (eig) unterſcheidet ſich von dem Zei— 
chen (omusiov) durch feine bloß ſubjective Natur, und fällt 
daher in das rhetoriſche und (ſubjectiv) dialektiſche Gebiet. 
Furcht und Hoffnung der Menſchen dürfen gegen den Ein— 
ſpruch objectiver Gründe in einen ſolchen Schluß hinein— 
ſpielen. Das Wahrſcheinliche in dieſer perſönlichen Bedeutung 
beſchränkt ſich lediglich auf die unbeſtimmte Erfahrung deſſen, 
was gewöhnlich geſchieht. 

Das Zeichen (onustov) hat einen objectiven Charakter und 
gehört daher als causa cognoscendi in die Wiſſenſchaft (vgl. 
adnot. ad F. 17.). Es bildet ſich z. B. in dieſem Sinne die 
Semiotik der Arzneiwiſſenſchaft, die aus den äußern Anzei— 
chen auf das Weſen der Krankheit zurückſchließt (7 onuswzızr). 
Ueberhaupt finden wir uns im Leben zurecht, indem wir die 
Zeichen bemerken; und die Phariſäer werden in der Schrift 
(Matth. XVI. 3.) getadelt, daß fie die Zeichen der Zeit (za 
onusie Toy zcagav) nicht zu beurtheilen vermögen. Was die 
ſtrenge Nothwendigkeit eines ſolchen Schluſſes betrifft, ſo iſt 
fie in den meiſten Fällen ſehr bedingt, weil, logiſch ausge— 
ſprochen, in der Regel der Nachſatz eines hypothetiſchen Ur— 
theils allgemeiner iſt als der Vorderſatz und jener daher keinen 
Schluß auf dieſen begründet, oder weil, real aufgefaßt, die 
Wirkung, die man als Zeichen einer Urſache anſieht, auch 
Wirkung einer andern Urſache ſein kann. Daher bedarf es 
eines ſich frei hingebenden Geiſtes und eines combinirenden 
Scharfſinns die Zeichen zu deuten. Die Wiffenfchaften find 
bemüht, ſolche ausſchließende und eigenthümliche Verbindungen 
von Urſache und Wirkung feſtzuſtellen, die als nothwendige 
Zeichen (Teπνον,jjpeſͤeine allgemeine Converſion des Vorder- und 
Nachſatzes (vgl. zu §. 14.) zulaffen und einen Rückſchluß for— 
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dern. Solche Zeichen überliefert uns die Grammatik, wenn fie 
uns aus den feſten Formen der Modi oder Caſus, aus den 
nothwendigen Beſtandtheilen des Satzes auf den Gedanken, 
der fie hervorgebracht hat, zurückzuſchließen lehrt. Der Nomi- 
nativ iſt uns das zezumoıov des Subjectes, das damit con» 
gruirende Verbum finitum das que des Prädicats, der 
nächſte Caſus obliquus ein onusiov des Objectes, wodurch ſich 
etwa das Prädicat ergänzt. 

Wenn der Phyſiker die nothwendige und ausſchließend 
eigenthümliche Wirkung einer Kraft gefunden hat: ſo heftet 
er an ein ſolches Zeichen ſeine Beobachtung oder weiß es zu 
einem Maß umzubilden. Man vergleiche den Polarſtern oder 
die Richtung der Magnetnadel als ein Zeichen der Himmels— 
gegend, die Wetterfahne als Zeichen der Richtung des Windes, 
die ſteigende oder fallende Queckſilberſäule in der Wage des 
Barometers, die ſich ausdehnende oder zuſammenziehende Flüſſig— 
keit im Thermometer, die Umdrehungszahl der kleinen Wind— 
flügel im Anemometer u. ſ. w. Mit der Entdeckung ſolcher 
nothwendiger Zeichen wächſt die Sicherheit der Beobachtung 
und der Reichthum der Combinationen. Enthymemata (im 
ariſtoteliſchen Sinne) aus ſolchen nothwendigen Zeichen ge— 
hören der regreſſiven Methode an und bilden ſchon einen vollen 
Syllogismus. 


F. 38. 

„Ein Beiſpiel (eine Analogie) hat dann Statt, wenn ge— 
zeigt wird, daß dem mittlern Begriff der obere zukommt und 
zwar aus einem dem dritten Aehnlichen. Es muß dabei aber 
bekannt ſein, daß der mittlere dem dritten und der erſte dem 
ähnlichen zukommt. Z. B. es ſei a Uebel, b gegen Grenz⸗ 
nachbaren Krieg anfangen, e Athener gegen Thebaner, d The- 
baner gegen Phocäer. Wenn wir nun zeigen wollen, daß mit 
den Thebanern zu kriegen ein Uebel ſei: ſo muß geſetzt werden, 
daß mit den Grenznachbaren zu kriegen ein Uebel iſt. Dies 
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wird nun aus den ähnlichen Fällen glaublich, z. B. weil den 
Thebanern der Krieg mit den Phocäern verderblich war. Da 
nun der Krieg mit den Grenznachbaren ein Uebel iſt und der 
Krieg mit den Thebanern ein Krieg mit den Grenznachbaren: 
ſo iſt offenbar mit den Thebanern zu kriegen ein Uebel. Daß 
nun b dem ce und d zukommt, iſt augenſcheinlich; denn beide 
find Kriege mit den Grenznachbaren; und ebenfo daß a dem 
d; denn den Thebanern brachte der Krieg mit den Phocäern 
kein Heil; daß aber a dem b zukommt, wird durch d gezeigt 
werden; und auf dieſelbe Weiſe, wenn aus mehrerem Aehn— 
lichen glaublich wird, daß der mittlere und oberſte Begriff zu 
einander gehören. Es iſt alſo offenbar, daß ſich das Beiſpiel 
weder wie ein Theil zum Ganzen, noch wie ein Ganzes 
zum Theil verhält, ſondern wie ein Theil zum Theil, wenn 
beide unter denſelben Begriff fallen, einer aber erkennbar iſt; 
und es unterſcheidet ſich dadurch von der Induction, daß dieſe 
aus allen Einzelnen zuſammen den höchſten Begriff für den 
mittlern nachwies und an den höchſten keinen Schluß weiter 
anknüpfte; aber das Beiſpiel knüpft ſowol unmittelbar wieder 
an als es auch nicht aus allen Einzelnen nachweiſt.“ 

Was Ariſtoteles an der vorliegenden Stelle vom Beiſpiel 
erörtert, gilt überhaupt vom Schluß der Analogie, der unter 
allen Formen des Erkennens die weiteſte Anwendung hat. 
Man kann ſein Weſen und zwar ſeine Stärke wie ſeine 
Schwäche an den von Ariſtoteles gegebenen Beſtimmungen 
völlig erläutern. Vergleiche über die Analogie Logiſche Unter— 
ſuchungen II. S. 263. ff. 302. ff. 

Ariſtoteles weiſt in dem Schluſſe des Beiſpiels eine dop— 
pelte Bewegung nach. Zunächſt fehlt der allgemeine Oberſatz, 
ja überhaupt der Mittelbegriff. Die ähnlichen Fälle (d), die 
mit dem Unterbegriff (c), für welchen etwas erſchloſſen werden 
ſoll, parallel ſtehen, nöthigen uns einen ſolchen Oberſatz zu 
entwerfen (b ift a). Der unglückliche Krieg der Thebaner mit 
den Phocäern, der ſich zu dem Kriege der Athener mit den 
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Thebanern wie ein Fall zu dem andern, wie Theil zu Theil 
verhält, giebt den Grund her, das umfaſſende Ganze des all— 
gemeinen Begriffs als Oberſatz zu beſtimmen (jeder Krieg mit 
Grenznachbaren iſt verderblich). Dann folgt die zweite Bewe— 
gung, welche das gewonnene Allgemeine ſogleich auf den vor— 
liegenden Fall bezieht, indem ſie einen Syllogismus der erſten 
Figur anſchließt (ovvarıre). Das Beiſpiel (die Analogie) iſt 
von vorn herein nicht eigentlich darauf gerichtet, ein Allge— 
meines als ſolches für die Erkenntniß zu bilden, ſondern ein 
Einzelnes durch ein Allgemeines zu erkennen. Daher beruhigt 
ſich die Analogie nicht, wie die Induction, die zunächſt nur 
eine allgemeine Erkenntniß will, bei dem hervorgehobenen All— 
gemeinen. Die Doppelbewegung von dem ähnlichen Einzelnen 
zum Allgemeinen und wieder vom Allgemeinen zu dem vorlie— 
genden Einzelnen giebt dem Geiſte, der darin nicht eine ein— 
ſeitige Richtung verfolgt, ſondern ein Ganzes abſchließt, eine 
eigenthümliche Befriedigung, die durch die ſelbſtthätige Erzeu— 
gung des Allgemeinen und durch die begleitende Anſchauung 
des ähnlichen Falles noch erhöht wird. 

Die Behandlung des Einzelnen im Beiſpiel wird immer 
darauf hin gerichtet ſein und darin ihr Maß finden, daß das 
Allgemeine, das daraus hervorgehoben werden ſoll, gleichſam 
von ſelbſt daraus hervorſpringe. Was davon abführt, wird 
übergangen oder in den Hintergrund gedrängt werden. Wenn 
das Beiſpiel des Ariſtoteles aus einem Redner entnommen iſt, 
ſo wird dieſer den Krieg der Thebaner mit den Phocäern ſo 
ausführen, daß die Verhältniſſe zu den Grenznachbaren dem. 
Hörer als das entgegentreten, was das Unglück des Krieges 
erzeugte. So weit erhellt die Stärke des Schluſſes. Aber die 
Frage iſt die: war denn der Krieg der Thebaner mit den Pho— 
cäern gerade darum verderblich, weil er überhaupt ein Krieg 
mit Grenznachbaren war, oder hatte dies Allgemeine vielleicht 
gar keinen Einfluß, ſo daß er nur in ſeinem eigenthümlichen 
Verlauf und Zuſammenhang unglücklich war. Der widerlegende 
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Redner wird dies geltend machen und die Berechtigung, aus 
dem Beiſpiel jenes Allgemeine hervorzuheben, anfechten. All— 
gemein ausgeſprochen: die Analogie iſt richtig, wenn ſich wirk— 
lich das Einzelne des Beiſpiels (d) zu dem vorliegenden Ein— 
zelnen (e) in der Beziehung des erforderten Ganzen und 
Allgemeinen wie ein Theil zum andern verhält, und wenn 
dadurch die einzelnen Fälle volles Recht geben, den nöthigen 
Oberſatz allgemein zu bilden; die Analogie iſt hingegen verfehlt, 
wenn in dem ſonſt ähnlichen Begriff (d) nur die beföndere und 
eigenthümliche Beſchaffenheit, aber nicht das allgemeine Weſen 
(p), das er mit dem vorliegenden Einzelnen (e) theilt, die 
Ausſage (a) hervorgebracht hat. Eine Vermittelung durch b 
iſt dann nicht möglich. 

Treffende Beiſpiele finden ſich in der Rhetorik des Ariſto— 
teles (II. 20.). Dort iſt mit Recht die Fabel, die auch im 
ältern Deutſch Biſpel heißt, in das Bereich des naoddsıyur 
gezogen. Andere Beiſpiele der Analogie findet man leicht bei 
Xenopbon in den ſokratiſchen Reden. 

Sokrates behauptet (Xen. mem. I. 2. $. 9. Aristot. rh. 
II. 20.), daß es verrückt ſei, die Archonten der Stadt durch 
das Loos zu wählen; denn es würde verrückt ſein, jemand 
zum Steuermann und Handwerker und Flötenſpieler nicht nach 
der Einſicht, ſondern nach dem Zufall des Looſes zu beſtimmen. 
Aus der Analogie ſoll zunächſt der allgemeine Oberſatz hervor— 
ſpringen. Wo befondere Kenntniß und beſondere Einſicht 
nöthig iſt (b), da iſt es thöricht (a), den, der ſie haben ſoll, 
durchs Loos zu beſtimmen. Dann ſoll ſich von ſelbſt der Un— 
terſatz darunter ſtellen, daß zum Archonten (e) befondere Kennt— 
niß und beſondere Einſicht nöthig ſei. Alſo ſei es thöricht, 
den Archonten durchs Loos zu gewinnen. Die Beiſpiele Steuer— 
mann, Handwerker, Flötenſpieler bilden dabei das Aehnliche (d). 
So ſtimmt dieſer Fall mit dem von Ariſtoteles in unſerer 
Stelle benutzten völlig überein. Archonten auf der einen, und 
Steuermann, Handwerker, Flötenſpieler auf der andern Seite 
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verhalten ſich wie Theil zu Theil in Bezug auf den ganzen Be— 
griff derer, die zu einem Geſchäft Kenntniß und Einſicht bedür— 
fen. Wer indeſſen, wie Forchhammer, im Intereſſe der in Athen 
beſtehenden Verfaſſung dieſen ſokratiſchen Schluß der Analogie 
angreift, richtet ſeinen Scharfſinn gerade dagegen, daß ſich 
die betreffenden Begriffe (e und d) wie Theil zu Theil 
verhalten und leugnet daher die Subſumtion unter das aus 
jenen unähnlichen Fällen gebildete Allgemeine. „Die Ernen— 
nung durchs Loos beruhte auf der Vorausſetzung, daß die 
atheniſchen Bürger nicht bloß vor dem Gericht, ſondern in 
ihrer ganzen Beziehung zum Staat unter einander gleich wären, 
daß jeder Bürger nicht nur die Theilnahme für das Wohl des 
Vaterlandes hegte, ſondern auch die Kenntniſſe für die erlos— 
baren Aemter beſitze, welche der Staat forderte.“ „Die er— 
losbaren Aemter waren nur ſolche, zu deren Verwaltung es 
eines geſunden Verſtandes und der Kenntniſſe der attiſchen 
Verfaſſung bedurfte. Aemter dagegen, welche beſondere Kennt— 
niſſe und Fähigkeiten erforderten, ſowol untergeordnete, wie 
das eines Steuermanns oder Flötenbläſers, als auch höhere, 
wie die Aemter der Feldherrn, der Geſandten, der Verwalter 
des Staatsvermögens, blieben ſtets der Wahl unterworfen.“ 

In den wiſſenſchaftlichen Schriften der Alten tritt die 
Analogie, ihrem Namen gemäß, als Proportion auf, und 
noch Kant erklärte die Analogie als die Gleichheit zweier 
qualitativer Verhältniſſe. Will man dafür Beiſpiele, ſo 
vergleiche man unter andern Plato's Gorgias S. 464. 465. 
St., Ariſtoteles „über die Theile der Thiere“ I. 4. und man 
erinnere ſich an den Streit über Analogie und Anomalie bei 
den griechiſchen Grammatikern. Bei näherer Unterſuchung 
läßt ſich dieſe geometriſche Form auf jene logiſche Erörterung 
des Beiſpiels zurudführen. Schon die Grammatiker nannten 
das Schema der Analogie, das Einzelne, in welchem das all— 
gemeine Geſetz einer Abwandlung hervortreten ſoll, Paradeigma. 
In der Mathematik liegt der Möglichkeit, aus den drei be— 
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kannten Gliedern einer geometriſchen Proportion (dvekozie) 
das vierte unbekannte zu finden, ein vorausgeſetztes allgemei— 
nes Geſetz der Zahlenerzeugung zu Grunde, das ſich in der 
Beziehung des Exponenten darſtellt. Auf ähnliche Weiſe wird 
in dem Schluſſe der qualitativen Analogie ein Allgemeines 
vorausgeſetzt, das die Eigenſchaften des Einzelnen gleichmäßig 
erzeugt. So wäre, um die Zuſammenſtellung durchzuführen, 
in jenem ariſtoteliſchen Beiſpiel der allgemeine Begriff (Krieg 
mit Grenznachbaren) dem gemeinſchaftlichen Exponenten zu 
vergleichen. Wie man ſich bei der Auflöſung der Regeldetri 
ſelten den Exponenten ſelbſt zur Anſchauung bringt, fo iſt häufig 
die Analogie blind und ohne Bewußtſein des Allgemeinen, das 
ſie vorausſetzt. Daher hat die ariſtoteliſche Auffaſſung in der 
vorliegenden Stelle zur Prüfung der Analogien beſonderen 
Werth. Ohne das Allgemeine tappt man in der Analogie nur 
umher und verſucht, wie in den Naturwiſſenſchaften, ſtatt 
eigentlich zu ſchließen. Beiſpiele falſcher Analogien hat man 
in dem Geſichtspunkt einer unrichtigen Regelmäßigkeit, wenn 
ältere deutſche Grammatiker die ſtarke Form der Conjugation 
zur Analogie der ſchwachen überzwangen. So findet man eine 
falſche Analogie bei der Frage, ob man xojodaı oder zo@oges 
ſagen müſſe bei Sext. Empir. adv. gramm. I. S. 196. ff.; wie 
ſich zus zu xonjcıs, fo verhalte ſich rah zu xododes 
(vgl. A. Gellius II. 25.). 

Die Analogie iſt ſtillſchweigend der Leitfaden unſerer ſich 
erweiternden Erkenntniß; und wo ſie entſprechende Reihen 
bildet, gewährt ſie dem Geiſte eine eigene Freude, weil ſie die 
Einheit eines gemeinſamen Geſetzes mitten in der Mannigfal— 
tigkeit, und ganz in der Anſchauung des Einzelnen durchſcheinen 
läßt und das Einzelne mit der Helligkeit ſeines eigenen Allge— 
meinen gleichſam überraſcht. Man vergleiche in der erſten 
Beziehung die Weiſe, wie das Kind ſprechen lernt und ſeine 
Vorſtellungen erweitert, und die Geſchichte der Entdeckungen 
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und Erfindungen (f. Logiſche Unterſuchungen a. a. O.), und 
in der andern Beziehung erinnere man ſich an die lehrreichen 
Analogien zwiſchen den drei erſten Potenzen und der Linie, 
dem Quadrat und Würfel, zwiſchen der Lehre vom Parallelo— 
gramm und Parallelepipedon, dem Kreiſe und der Kugel, in 
der Lehre von dem Licht, der Wärme und dem Schall, an die 
Analogien zwiſchen den verſchiedenen Sinnen und endlich an 
die analogen Erſcheinungen in der Grammatik der verſchiedenen 
Sprachen. 

Ariſtoteles hat die große ſubjective Wirkung der Beiſpiele 
bemerkt (probl. XVIII. 3.), und fragt ſchon, warum ſich 
in den Reden die Menſchen mehr an den Beiſpielen, als an 
den Schluͤſſen freuen. Das Beiſpiel geht auch in der Weiſe 
der Wirkung mit der einleuchtenden Induction parallel. Die 
Analogie hat noch mitten in der Proſa der Wiffenfchaft den 
Zauber der poetiſchen Metapher, bis ſie ihn, wie die Blüte 
ihre Farben, an die reife Frucht des Begriffs abgiebt. 


$. 39. 

„Beide Arten des Beweiſes, Schlüſſe und Inductionen, 
lehren durch Vorerkanntes, die einen das Princip aus dem 
Verſtändniß des Begriffs nehmend, die andern das Allgemeine 
daraus nachweiſend, daß das Einzelne ſich ſo zeigt. So über— 
zeugen auch die Gründe der Redner, entweder durch Beiſpiele, 
welches Induction iſt, oder durch Enthymemen, welches Syllo— 
gismus iſt.“ | 

Die ganze Erkenntniß vollendet ſich ſowol auf dem Ges 
biet der objectiven Wiſſenſchaft als auch im Kreiſe der fub- 
jectiven Ueberzeugung durch dieſe Wendung und Gegenwendung 
vom Einzelnen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zum 
Einzelnen. Beiſpiele für das Rhetoriſche kann jede Rede des 
Demoſthenes oder Cicero bieten. 
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$. 40. Al. 42. 
Dieſe Paragraphen handeln von der Widerlegung und 
den Fehlern der Schlüſſe. FR 


„Widerlegung (Ueberführung) iſt ein Schluß des Wider⸗ 
ſpruchs.“ 

„Einwurf (Inſtanz) iſt eine einer andern entgegengeſetzte 
Prämiſſe; jedoch unterſcheidet er ſich von der Prämiſſe, weil 
der Einwurf particular fein kann, die Prämiſſe aber entweder 
überhaupt nicht oder doch nicht in den allgemeinen Schlüſſen.“ 

„Da ſeiner Natur nach ein Theil durch ſich ſelbſt, ein 
anderer durch anderes erkannt wird (denn die Principien werden 
durch ſich ſelbſt, was unter die Principien fällt, wird durch 
anderes erkannt): ſo wird dann, wenn man das aus ſich nicht 
Erkennbare aus ihm ſelbſt zu zeigen verſucht, das zu Bewei— 
ſende vorausgeſetzt.“ 

„Offenbar ſetzt man auf fünferlei Art das zu Beweifende . 
voraus. Am augenſcheinlichſten und zuerſt, wenn man das, 
was gezeigt werden ſollte, ſelbſt voraus ſetzt. Das kann bei 
der Sache ſelbſt nicht leicht verborgen bleiben, aber in den 
Synonymen leichter und allenthalben da, wo der Name und 
der Begriff daſſelbe bezeichnet. Zweitens, wenn man das, was 
man particular beweiſen ſollte, allgemein vorausſetzt, z. B. 
könnte man, indem man beweiſen will, daß Gegenſätze unter 
eine und dieſelbe Wiſſenſchaft fallen, überhaupt vorausſetzen, 
daß alles, was ſich entſpricht, Eine Wiſſenſchaft hat; denn 
dann ſcheint man, was man an und für ſich beweiſen müßte, 
mit mehrerem Andern vorauszuſetzen. Drittens, wenn man 
etwas, das allgemein zu zeigen die Aufgabe iſt, theilweiſe vor— 
ausſetzte, z. B. wenn jemand, da es die Aufgabe wäre, es 
von allen Gegenſätzen nachzuweiſen, es von einigen beſtimmten 
vorausſetzte; denn auch dann ſcheint man, was man mit meh⸗ 
rerem zuſammen zeigen ſollte, für ſich getrennt vorauszuſetzen. 
Wiederum wenn man durch Theilung das Aufgegebene vor- 

6 * 


8⁴ 


ausſetzt, z. B. wenn man zeigen ſollte, daß die Arzneikunde 
das Geſunde und Kranke zum Gegenſtand hat, und dann jedes 
von beiden vorausſetzt. Oder wenn man von dem, was noth— 
wendig aus einander folgt, das Eine vorausſetzen würde, 
z. B. daß die Seite mit der Diagonale eines Quadrats kein 
gemeinſchaftliches Maß habe, wenn bewieſen werden ſoll, 
daß die Diagonale mit der Seite kein gemeinſames Maß habe.“ 

Während die Widerlegung (Elenchus), gegen das ganze 
Ergebniß eines andern Schluſſes gerichtet (ur dvrupdosng 
Tod ovunegdoneros de soph. elench. c. I.), ein Gegenſchluß 
iſt, der den einem andern widerſprechenden Schlußſatz liefert: 
wendet ſich der Einwurf (die Inſtanz) gegen die Prämiſſe 
eines Schluſſes und hebt den Schluß auf, indem ſie einer 
ſeiner Prämiſſen widerſpricht. 

Man wird die paſſendſten Beiſpiele aus den Rednern 
wählen, die gerade zur Hand ſind, oder aus den widerlegenden 
Dialogen bei Renophon und Plato, z. B. aus Plato's Gorgias, 
dem erſten Buche des Staates, oder aus Leſſings polemiſchen 
Schriften u. dgl. Die Erläuterungen werden um ſo angemeſ— 
ſener ſein, wenn ſie auf die Schriften oder die Kreiſe der 
Wiſſenſchaften zurückgehen, in welchen ſich gerade der Schüler 
bewegt. Wir beſchränken uns auf wenige Andeutungen. 

In der nikomachiſchen Ethik (J. 3.) überführt Ariſtoteles 
diejenigen eines Irrthums, welche die höchſte Glückſeligkeit des 
Lebens in die politiſche Ehre ſetzen. Die Stelle kann daher 
als Beiſpiel eines ZAeyyos dienen, indem ſich die angedeuteten 
Gründe leicht in die Form eines vollen Schluſſes überſetzen 
laſſen. „Die gebildeten und praftifchen Männer“, heißt es 
a. a. O., „wählen als Glückſeligkeit Ehre; denn das iſt das 
Ziel des politifchen Lebens. Doch ſcheint dies etwas Dber- 
flächlicheres zu ſein, als das höchſte menſchliche Gut, das ge— 
ſucht wird. Denn die Ehre liegt mehr in der Hand des 
Ehrenden als deſſen, der geehrt wird; aber jenes Gute denken 
wir uns doch als ein Eigenthum und ſchwer zu nehmen. 
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Ferner ſcheinen fie nach Ehre zu jagen, um für gut gehalten 
zu werden; ſie ſuchen nämlich unter dem Preiſe der Tugend 
von den Einſichtigen und bei den Bekannten geehrt zu werden. 
Offenbar iſt alſo nach ihrer Meinung die Tugend noch vor— 
züglicher.“ Hier behauptet die Menge, die Ehre iſt das letzte 
Gut, und dieſe Behauptung, das Ergebniß ihrer Ueberlegungen, 
iſt der Schlußſatz, gegen welchen ſich der Gegenſchluß richtet. 
Die Widerlegung iſt ganz nach der Weiſe des dialektiſchen 
Zisyyos aus der eigenen Meinung der Behauptenden geführt. 
Zunächſt wird ein Schluß der zweiten Figur gebildet: das 
letzte Gut muß ein feſtes Eigenthum des Beſitzenden fein (all— 
gemein); die Ehre iſt dies nicht (allgemein); alſo iſt ſie auch 
nicht das letzte Gut. Dem zweiten Gegenbeweiſe liegt ein 
Schluß der erſten Figur zu Grunde: was noch durch einen 
andern Zweck beſtimmt wird, iſt nicht das höchſte Gut; die 
Ehre wird durch einen andern Zweck (Tugend) beſtimmt; alſo 
iſt ſie nicht das höchſte Gut. Dieſe nackten Schlüſſe ſind 
gleichſam das tragende Gerippe der ſich frei bewegenden Wi— 
derlegung. 

Die unter der Analogie ($. 38.) behandelten Fälle bieten 
Beiſpiele der Inſtanz. In dem erſten derſelben war eine 
Widerlegung durch den Einwurf wider den Oberſatz, im zwei— 
ten durch den Einwurf gegen den Unterſatz möglich. Vgl. 
Beiſpiele aus den Wiſſenſchaften: Logiſche Unterſuchungen II. 
S. 264. f. Soll bei einer Anklage ein beſtehendes Geſetz auf 
eine That angewandt werden, ſo wird ſelten eine Inſtanz 
gegen den Oberſatz, das feſte Geſetz, auszuführen ſein. Aber 
der Vertheidiger wehrt ſich gegen die Subſumtion und richtet 
daher ſeine Einwürfe gegen den Unterſatz. Die Ankläger des 
Sokrates behaupten: alle aospeis find ſchuldig, Sokrates iſt 
ein Ge, alfo ift Sokrates ſchuldig. Die Schlüſſe bei Keno— 
phon (memor. I. 1. S. 2.) find Inſtanzen gegen den Unterſatz. 
Sokrates iſt kein docs; denn er hat immer den Göttern der 
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Stadt an den öffentlichen Altären geopfert und ſich der Zeichen 
der Mantik bedient u. ſ. w. 5 

Die Beſtimmungen des F. 41., eine Warnung vor dem 
von Ungeübten leicht begangenen Zirkel und eine Hinweiſung 
auf eine ſtrenge Abfolge, haben wiſſenſchaftlich beſonders in der 
Unterſuchung der Principien Bedeutung. Es kann dabei an 
die auf das 11. euklidiſche Axiom gegründete Lehre von den 
Parallelen erinnert werden. Der 29. Satz im erſten Buche 
des Euklides (wenn zwei gerade Linien parallel ſind, ſo bildet 
eine dritte ſchneidende gleiche Wechſelwinkel) würde ohne Hülfe 
des 11. Grundſatzes (wenn zwei gerade Linien von einer 
dritten ſo geſchnitten werden, daß die beiden innern Winkel 
zuſammen kleiner als zwei rechte ſind, ſo treffen ſie genugſam 
verlängert zuſammen) und dieſer Grundſatz ſelbſt würde be— 
wieſen werden können, wenn man den Satz (J. 32.), daß in 
jedem Dreieck die Summe der Winkel gleich zwei rechten iſt, 
als ſtände er durch ſich feſt, vorausſetzen könnte. Da aber 
dieſer ſelbſt von den Parallelen abhängt, ſo wäre ein ſolcher 
Beweis ein Hyſteronproteron, das in einen Zirkel ausliefe, 
und könnte auf die von Ariſtoteles in der Stelle der Topik 
bezeichnete fünfte Weiſe zurückgeführt werden. Viele Verſuche, 
den 11. Grundſatz des Euklides zu beweiſen, ſind auf ähnliche 
Weiſe mißlungen. Soll überhaupt jeder Zirkel vermieden 
und ſoll kein Grundſatz ohne die Evidenz des Urſprünglichen 
angenommen werden: ſo iſt die Aufgabe, das Abgeleitete und 
Abhängige von dem Urſprünglichen und Unanaee zu 
unterſcheiden. 

Ariſtoteles hat in der Erläuterung der fünf Fälle (top. 
VIII. 13.) handgreifliche Beiſpiele gewählt. Selten treten fie 
jedoch ſo unmittelbar und unbekleidet auf, ſondern meiſtens 
verhüllter und in einer vermittelten Gedankenreihe. Ob die 
Gegenſätze, wie das Gerade und Krümme, die gerade und un— 
gerade Zahl, das Geſunde und Kranke, das Gute und Böſe 
unter Eine Wiſſenſchaft fallen, iſt eine Streitfrage der Alten, 
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die Ariſtoteles häufig als Beiſpiel berührt. Da innerhalb jedes 
Geſchlechts, das den Gegenſtand einer Wiſſenſchaft bildet, 
Gegenſätze entſpringen, welche die Weite des Gebietes in den 
entlegenſten Punkten darſtellen (vgl. zu $. 11.): fo umfaßt 
jede Wiſſenſchaft Gegenſätze; und ſollen ſich alle Wiſſenſchaften 
einer Einheit unterordnen, ſo werden ſie in dieſer auf einen 
letzten und höchſten Gegenſatz hingewieſen, der ſich die übri— 
gen unterordnet. Doch dies nur als ein Vorblick, wenn es 
ſich darum handelte, das Beiſpiel des Ariſtoteles weiter zu 
verfolgen. 


$. 43. 44. 

Dieſe Paragraphen erörtern den Werth des bejahenden 
und verneinenden und den Werth des indirecten Beweiſes. 

„Der bejahende Beweis iſt früher und erkennbarer als 
der verneinende; denn durch die Bejahung iſt die Verneinung 
erkennbar und die Bejahung iſt früher, wie überhaupt das 
Sein früher als das nicht Sein; ferner iſt er mehr Princip; 
denn ohne den zeigenden Beweis iſt der aufhebende unmöglich.“ 

„Alle diejenigen, die einen Beweis durch das Unmögliche 
hindurch führen, erſchließen zunächſt zwar Falſches, aber zeigen 
das urſprünglich zu Beweiſende unter einer Vorausſetzung, 
wenn ſich nämlich durch die Annahme des widerſprechenden 
Gegentheils Unmögliches ergiebt.“ 

„Der ins Unmögliche führende Beweis (der indirecte) vers 
hält ſich fo. Wenn etwa gezeigt werden ſoll, daß das a dem 
b nicht zukommt (b ift nicht a), fo muß man annehmen, daß 
es ihm zukommt (b fei a) und ferner komme b dem c zu 
(e ſei b). Dann folgt, daß a dem c zukommt (e ift a). Dies 
ſei als unmöglich erkennbar und eingeräumt. Es iſt alſo nicht 
möglich, daß a dem b zukomme. Wenn nämlich zugeſtandener 
Maßen das b dem c zukommt, fo iſt es unmöglich, daß a 
dem b zukomme. Da aber der bejahende Beweis beſſer iſt als 
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der verneinende, fo iſt er offenbar auch beffer als der ins 
Unmögliche führende (der indirecte).“ 

Ariſtoteles hat zwar in der ausgezogenen Stelle ſeine 
Begründung, daß der bejahende Beweis größere Bedeutung als 
der verneinende habe, auf das ſyllogiſtiſche Verhalten beſchränkt, 
da ohne eine bejahende Prämiſſe auch nicht ein verneinender 
Schlußſatz (ein negativer Beweis) erzeugt werden kann. Der 
Satz hat jedoch eine Aus dehnung, die über dieſe Grenzen 
hinausgeht. Ariſtoteles deutet ſchon die reale Beziehung kurz 
und bündig an: „die Bejahung iſt früher als die Verneinung, 
wie überhaupt das Sein früher als das nicht Sein.“ In der 
Bejahung, welche die Beſtimmtheit der Sache ausdrückt, liegt 
die Quelle vieler Bejahungen und Verneinungen, während die 
Verneinung für ſich nichts erzeugt. In dem bejahenden Satze, 
daß das Dreieck eine ebene durch drei Seiten eingeſchloſſene 
Figur ſei, liegt der Grund aller der Bejahungen, die ſeine 
Eigenſchaften ausdrücken, und der Grund aller der Vernei— 
nungen, die ihm das Eigenthümliche anderer Figuren (Vielecke, 
Kreiſe) abſprechen. Aber die Verneinung, daß kein Dreieck 
ein Kreis ſei, kann nur in einem beſchränkten Umfange nichts 
als Verneinungen erzeugen, indem ſie dem Dreiecke die Eigen— 
ſchaften des Kreiſes u. ſ. w. abſpricht, aber auch dies nur 
durch die Hülfe von Bejahungen, durch welche der Kreis er— 
kannt wird. Wie ergiebig iſt für das grammatiſche Verſtänd— 
niß die Eine Bejahung, daß der Nominativ das Subject dar- 
ſtelle; wie wenig würde es nützen, wenn man blos wüßte, 
daß es nicht im Genitiv zu ſuchen ſei u. ſ. w. Die Bejahung 
iſt alſo mehr Princip (doyosıdsorior) als die Verneinung. 
Was von dem Werthe der bejahenden und verneinenden Ur— 
theile überhaupt gilt, findet leicht ſeine Anwendung auf den 
Beweis, deſſen Ertrag ein bejahendes oder verneinendes Ur— 
theil iſt. Die Natur der Verneinung iſt in den Logiſchen 
Unterſuchungen (II. S. 89. ff.) näher behandelt worden. 

Den indirecten Beweis hat Ariſtoteles in der vorliegenden 
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Stelle einfach beſchrieben und richtig gewürdigt. Vergl. über ſein 
Weſen und feine Anwendung Logiſche Unterſuchungen II. S. 320. ff. 
Um die Momente in der ariſtoteliſchen Stelle hervorzu— 
heben, erinnere man zuerſt an die vnoseoıs (a iſt b oder 
nicht b) und deren Conſequenz (nach $. 10.); man erinnere 
weiter an die Richtigkeit des Rückſchluſſes von ſich ergebenden 
falſchen Folgen auf eine falſche Baſis in den Prämiſſen 
(F. 32.) und zwar hier, wenn ſonſt richtig ſubſumirt und 
richtig geſchloſſen iſt, auf die falſche Annahme des contra— 
dictoriſchen Gegentheils; und man folgere daraus die Noth— 
wendigkeit der andern Seite der dichotomiſchen Disjunction. 

Die indirecten Beweiſe ſind uns in der Geometrie geläu— 
fig (Euklid. Elem. I. 4. 6. 7. 14. 19. 25. 26. 27. 29. u. ſ. w.), 
und kommen uns gewöhnlich da zuerſt zum Bewußtſein. Uebri— 
gens ſind ſie in ihrer einfachen Form über alle Gebiete unſers 
Denkens verbreitet. Wo wir widerlegen, wo wir etwas durch 
Ausſchließen beſtimmen, bedienen wir uns des indirecten Be— 
weiſes. Wir verwerfen z. B. an einer Stelle eine Wortver— 
bindung (d. h. wir urtheilen, daß ſie nicht Statt habe), weil 
ſie angenommen entweder etwa einer feſten grammatiſchen Regel 
widerſprechen oder in ihren Folgen für den Sinn des Ganzen 
Unmögliches ergeben würde. Schon früh ſchloß man, die Ge— 
ſtalt der Erde ſei rund; denn ſonſt (angenommen, daß ſie eckicht 
wäre) würde ihr Schatten bei der Mondfinſterniß Ecken zeigen 
(Arist. de coel. II. 14.). Die Sprache hat für die weit ver— 
breitete Weiſe des indirecten Schluſſes die Conjunction „ſonſt“ 
gebildet. 

Der indirecte Beweis, der in der verneinenden Ausſchlie— 
ßung ſeine Kraft hat, giebt den verneinenden Modis der erſten 
Figur und der ganzen zweiten Schlußfigur mit ihren nur ver— 
neinenden Ergebniſſen wiſſenſchaftliche Anwendung. In F. 30. 
liegt ein paſſendes Beiſpiel vor. Daß der Schluß des Weſens 
in der erſten Schlußfigur geſchehe, wird dort durch die Aus— 
ſchließung der beiden andern Schlußfiguren, alſo indirect ge— 
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funden. Der Beweis bewegt ſich dabei in der zweiten Figur. 
Der erſte Schluß lautet: alle Erkenntniß des Weſens iſt be— 
jahend; aber keine Erkenntniß in der zweiten Schlußfigur iſt 
bejahend; denn ſie iſt verneinend. Alſo keine Erkenntniß in 
der zweiten Schlußfigur iſt Erkenntniß des Weſens. Dann 
heißt es weiter: alle Erkenntniß des Weſens iſt Erkenntniß 
des Allgemeinen; aber keine Erkenntniß in der dritten Schluß- 
figur iſt Erkenntniß des Allgemeinen; denn ſie iſt immer par— 
ticular. Alſo keine Erkenntniß in der dritten Schlußfigur iſt 
Erkenntniß des Weſens. Da es nun im ariſtoteliſchen Sinne 
nur drei Schlußfiguren giebt, ſo iſt die directe Erkenntniß des 
Weſens in die erſte Figur allein verwieſen, durch die in der 
That bejahend und allgemein zugleich geſchloſſen werden kann. 

Der indirecte Schluß, der nur aus der Verneinung eines 
Gegentheils zu Stande kommt, giebt keine Einſicht in die poſi— 
tiven und erzeugenden Gründe der Sache. Daher ſteht er 
niedriger, als der directe Schluß; und es muß die Wiffen- 
ſchaft darauf gerichtet ſein, den indirecten Schluß, wo es ſein 
kann, durch den directen zu erſetzen. Wenn Ariſtoteles 
den Beweis des Satzes, daß die Diagonale eines Quadrats 
mit der Seite deſſelben incommenſurabel ſei, als Beiſpiel eines 
indirecten Schluſſes anführt, weil die Annahme des Gegen— 
theils darauf hinauslaufe, daß dieſelbe Zahl gerade und un— 
gerade ſei (vgl. noch Euklides Elemente X. 97.): fo wird der— 
ſelbe Satz ſpäter direct erkannt, da die Wurzel von 2 irra— 
tional iſt. 


$. 45. ff. 

Da ſich die Schlüſſe im Beweiſe vollendet haben, ſo be— 
handeln die folgenden Paragraphen die bis dahin unerörterte 
Vorausſetzung derſelben, die Principien, und knüpfen zu⸗ 
nächſt an $. 15 — 20. wiederum an, wo gefragt wurde, woher 
wir wiſſen. Der Faden jener Unterſuchung wird nun wieder 
aufgenommen und nach den Punkten des Anfangs verfolgt. 
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F. 45 — 48. 

„Der Gegenſtand der Erkenntniß und die Erkenntniß — 
unterſcheidet ſich von dem Gegenſtand der Meinung und dem 
Meinen, inwiefern das Erkennen allgemein iſt und durch Noth— 
wendiges zu Stande kommt, das Nothwendige aber ſich 
nicht anders verhalten kann, die Meinung indeſſen etwas Un— 
ſicheres iſt.“ 

„Induction iſt zwar ohne ſinnliche au nicht g 
möglich; denn die ſinnliche Wahrnehmung geht auf das Ein— 
zelne. Aber man kann auch nicht durch ſinnliche Wahrneh— 
mung allein erkennen und wiſſen. Denn wenn ſich auch die 
ſinnliche Wahrnehmung auf ein Qualitatives und nicht auf 
ein beſtimmtes Einzelne bezieht, ſo kann man doch nothwendig 
nur ein Einzelnes und irgendwo und jetzt wahrnehmen. Was 
aber allgemein iſt und in allem, das iſt (als ſolches) unmög— 
lich wahrzunehmen. Denn es iſt kein räumlich Einzelnes und 
jetzt; denn dann wäre es nicht allgemein. Was immer iſt 
und allenthalben, nennen wir allgemein. Wenn wir daher 
z. B. auch (während einer Mondfinſterniß) auf dem Mond 
waͤren und die Erde das Sonnenlicht verſperren ſähen, ſo 
würden wir doch nicht die Urſache der Mondfinſterniß wiſſen; 
denn wir würden nur wahrnehmen, daß der Mond ſich jetzt 
verfinſtert, aber nicht warum überhaupt; denn es gab keine 
Wahrnehmung des Allgemeinen.“ 

„Allgemein heißt, was jedem Dinge N Geſchlechts) — A 
zukommt und an und für ſich und inwiefern es gerade das iſt, 
was es iſt. Offenbar iſt alſo, daß alles, was allgemein iſt, 
den Dingen nothwendig zukommt. Die Ausdrücke „an und für 
ſich und inwiefern es gerade das iſt, was es iſt“ bedeuten daſſelbe. 
Z. B. an und für ſich kommt der Linie ein Punkt zu und inwiefern 
ſie Linie iſt; und dem Dreieck, inwiefern es Dreieck iſt, eine 
Summe gleich zwei rechten Winkeln; denn auch an und für 
ſich iſt ein Dreieck (in ſeinen Winkeln) zwei rechten gleich. 


Ben 
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Das Allgemeine ift dann vorhanden, wenn es von jedem be— 
liebigen Einzelnen des Geſchlechts und von dem Geſchlecht als 
demjenigen, in welchem es ſich zuerſt und urſprünglich * 
nachgewieſen wird.“ 

„Dasjenige, dem etwas an und für ſich zukommt, iſt 
dadurch gerade ſich ſelbſt Grund. Da aber das Allgemeine 
das iſt, was urſprünglich zukommt, ſo iſt es Grund.“ 

Allgemeinheit und Nothwendigkeit giebt der erkennenden 
Wiſſenſchaft gegen die ſchwankende Meinung feſten Boden. 
Was ſich, wie das nur Sinnliche, immer anders verhält, 
und daher den Charakter des Beſtändigen, was nicht anders 
ſein kann, von ſich ausſchließt, überhaupt das Zufällige, fällt 
nach Ariſtoteles außer der Wiſſenſchaft und giebt ſich der 
Meinung Preis. Wenn dabei zunächſt das Nothwendige als 
das gefaßt wird, was ſich nicht anders verhalten kann, wie 
es ſich im indirecten Beweis ausſpricht, der die Möglichkeit 
verſucht, ob ſich etwas anders verhalten könne: ſo wird ſo— 
dann ($. 47.) das, was einem Begriff an und für ſich zu— 
kommt, als das Allgemeine und Nothwendige bezeichnet. Dieſe 
poſitive Beſtimmung ergänzt jene negative. 

Man erläutere dieſe doppelte Beſtimmung zunächſt an den 
$. 47. gebrauchten Beiſpielen. Die Linie hat Punkte in ſich; 
denn (poſitiv §. 47. top. VI. 4.) ſie iſt aus der Bewegung 
eines Punktes entſtanden, oder (indirect F. 45.) wäre in ihr 
kein Punkt, ſo wäre ſie nichts Räumliches; denn der Punkt 
liegt aller Raumbeſtimmung zu Grunde. Der Beweis des 
Satzes, daß in jedem Dreieck die Summe der drei Winkel 
gleich zwei rechten ſei, geht bei Euklides, in ſeine Gründe 
verfolgt, auf eine indirecte Begründung zurück. Satz 32. im 
erſten Buch ſtützt ſich auf Satz 29. und dieſer wird indirect 
bewieſen und zwar nur fo, daß der bekannte 11. Grundſatz 
gegen die Möglichkeit, daß ſich die Sache anders verhalte, 
Widerſtand leiſtet. Ariſtoteles fordert mehr, da er den Satz 
als einen ſolchen anſteht, welcher mit der Natur des Dreiecks 
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identiſch iſt und in dem 1 son des Dreiecks (analyt. post. 
1. 4) liegt. In der That ſpricht er das ausſchließend Eigen— 
thümliche aus, das unter allen ebenen geradlinigen Figuren 
allein dem Dreieck zukommt. Das euklidiſche Syſtem iſt hier 
nur hinter der Sache zurückgeblieben. Wenigſtens müßte es 
doch nach ſeiner eigenen Analogie die Umkehrung des Satzes 
verſuchen. Beiſpiele in andern Kreiſen ergeben ſich leicht. 
Soll etwa die Nothwendigkeit des Gehorſams gegen den Füh— 
rer in einem gemeinſamen kriegeriſchen Unternehmen erhellen, 
fo ergiebt fie ſich indirect ($. 45.), da fonft das Ganze zer— 
fallen und der Zweck verfehlt würde, oder poſitiv ($. 47.) als 
das, was die Sache an und für ſich fordert und inwiefern ſie 
das iſt, was ſie iſt, da die Einheit des gemeinſamen Zweckes 
die gemeinſame Hingebung der ausführenden Kräfte bedingt. 

Werden nun die Urſprünge der Erkenntniß aufgeſucht 
(F. 45. ff.), fo finden fie ſich zunächſt nicht in der ſinnlichen 
Wahrnehmung. a 

Wir erkennen nur durch das Allgemeine. Dies zeigt ſich 
nach der Seite der Erſcheinung hin als das, was ſich in 
einem Geſchlechte allenthalben und immer findet (§. 45.), nach 
der Seite des Begriffs als das, was einem Dinge an und 
für ſich zukommt und inwiefern es es ſelbſt iſt (§. 47.). Beide 
Beſtimmungen, die ſich an den eben angeführten Beiſpielen 
des Nothwendigen leicht erläutern, gehen über die ſinnliche 
Wahrnehmung hinaus. Denn dieſe iſt einmal an das Hier 
und Jetzt gebunden, und iſt immer einzeln, wie das Sinnes— 
organ, durch das ſie zu Stande kommt, obwol jeder Sinn in 
der Qualität, die er offenbart (Farbe, Schall ꝛc.), eine allge— 
meine Beſtimmung hat; zweitens ergreift die ſinnliche Wahr— 
nehmung nur die Thatſache, nicht den Grund als ſolchen, der 
das Weſen der Sache bildet (analyt. pr. I. 31.). 

Indem die Induction aus dem Einzelnen das Allgemeine 
erſtrebt, iſt ſie durch die ſinnliche Wahrnehmung bedingt. 
Aber dieſe giebt ihr nur das Motiv, das Allgemeine zu ſuchen, 
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und das Material, in welchem es angefchauet wird. Das 
Allgemeine ſelbſt als das Nothwendige liegt jenſeits ihrer Gren— 
zen. „Wir würden“, ſagt Ariſtoteles a. a. O., „wenn wir 
daraus, daß wir daſſelbe als ſich öfter ereignend beobachten, 
das Allgemeine erſtrebten, doch keinen Beweis haben. Denn 
aus mehrerem Einzelnen wird zwar das Allgemeine anſchaulich, 
aber das Allgemeine ſteht darum höher, weil es den Grund 
offenbart.“ Man erläutert es leicht an den obigen Beiſpielen 
des Nothwendigen. 

Das Allgemeine und Nothwendige entſpringt da allein, 
wo das erkannt wird, was einem Dinge nach ſeinem Weſen 
an und für ſich zukommt und inwiefern es gerade das iſt, was 
es iſt. Ariſtoteles geht in der Beſtimmung dieſes An und für 
ſich (des xu# eörd und 7 add) auf die Definition zurück, 
die mit dem Grunde das Weſen auffaßt (das zi s vgl. unten 
F. 60.) und feine Erklärung würde ähnlich, wie in Kants 
analytiſchem Urtheil, das als nothwendig ausſprechen, was 
in dem Begriffe des Subjects liegt, und dies durch Auflöſung 
finden wollen. Da jedoch das Weſen, das der Begriff in ſich 
faſſen ſoll, nur aus dem erzeugenden Grunde verſtanden wird: 
ſo wäre eine ſolche Auflöſung nur ein Zweites. Es ließe ſich 
ein Mangel der ariſtoteliſchen Beſtimmung (F. 47.) darin finden, 
daß das Nothwendige und Allgemeine nur in dem Falle be— 
zeichnet iſt, wenn ſich der Begriff auf ſich bezieht und auf 
ſich beſchränkt (vc auro zei 7 cedto) und nicht da, wo er, 
mit andern zuſammentreffend, mitten in der erzeugenden Be— 
wegung ſteht; und doch iſt dies die eigentliche Quelle der Er— 
ſcheinungen, die als nothwendig zu begreifen ſind. Ein Beiſpiel 
wird dieſen Einwand erläutern. Man beſtimmt den Kreis als eine 
Figur, die ſich dann erzeugt, wenn ſich in einer Ebene eine 
gerade Linie um den einen ihrer Endpunkte ſo lange bewegt, 
bis fie in ihre urſprüngliche Lage zurückgekehrt iſt. Der er- 
zeugende Grund bringt darin das Weſen des Kreiſes als ſei— 
nen Ertrag hervor, namentlich den conſtanten Abſtand der 
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Peripherie vom Mittelpunkt. Dies An und für fich ift das 
Nothwendige und Allgemeine des Kreiſes, aber es beſchränkt 
den Kreis ganz auf ſich ſelbſt, der vielmehr ſeine Eigenſchaften 
erſt dann völlig offenbart, wenn er mit der geraden Linie oder 
mit andern Curven in Wechſelwirkung tritt. Denn erſt dann 
ergeben ſich die Sätze von den Verhältniſſen der ſich ſchnei— 
denden Sehnen, der Tangenten, der Peripherie- und Centri— 
winkel u. ſ. w. Solche Sätze (Euklides Elem. B. 3. u. 4.) 
würde man unrichtig als eine bloße Entwickelung deſſen, was 
im Begriff des Kreiſes liegt, anſehen. Denn der Begriff der 
geraden Linie wirkt ebenſo weſentlich mit. Daher ſcheinen dieſe 
allgemeinen und nothwendigen Sätze auf den erſten Blick von 
der ariſtoteliſchen Erklärung ausgeſchloſſen zu ſein. Aber in 
der That ſind ſie es nicht, da ſich in ſolchen Fällen auch das 
Subject näher beſtimmt, worauf ſich das * auro und 
abro bezieht. In dem gegebenen Beiſpiel iſt dies nicht mehr 
der Kreis allein, ſondern Kreis und gerade Linie in beſtimm— 
tem Verhältniß zu einander. Es iſt die ſchaffende That un— 
ſers Geiſtes, dem erzeugenden Grunde nachzugehen und daraus 
das Weſen zu entwerfen. 

Ariſtoteles erläutert den Beweis deſſen, was einer Sache 
an und für ſich zukommt, an dem Verfahren der Geometrie. 
Die Eigenſchaft des Dreiecks, daß die Winkel gleich zwei 
rechten ſind, kommt dem Dreieck zuerſt zu, aber z. B. nicht dem 
höhern Begriff einer regelmäßigen ebenen Figur überhaupt, 
der dem Dreieck vorangeht, und kann an jedem beliebigen 
Dreieck, welcher Art es ſei, nachgewieſen werden ( v0 
ruyo vr zei rroorov), Wenn auf dieſe Weiſe erhellt, daß 
ein Begriff weder dem höhern überhaupt noch dem niedern 
allein zukommt: ſo zeigt ſich eben dadurch, daß er weder zu 
eng noch zu weit gefaßt iſt. Derſelbe Nachweis, wie er wol 
in der Geometrie zu führen iſt, wird anderswo ſchwerer. 

Aus den mathematkſchen Disciplinen liegen Beiſpiele 
am nächſten, um zu zeigen, daß das das Allgemeine und 
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Nothwendige iſt, was die Natur und das Weſen eines Din— 
ges bildet ( add zei 7 adro). In der Phyſik zeigt ſich 
daſſelbe allenthalben, wo das Weſen einer Erſcheinung ſchon 
durchſichtig geworden if. Wir erinnern etwa an das ſoge— 
nannte hydroſtatiſche Paradoxon des Archimedes, aus dem ſich 
wichtige Phänomene als nothwendig ergeben, an die genetiſche 
Auffaſſung des freien Falles bei Galilei, an den aus dem 
Weſen eines ſchwingenden Körpers und eines elaſtiſchen Mediums 
hervorgehenden Begriff der Wellenbewegung im Schalle u. ſ. w. 
Das Nothwendige liegt hier allenthalben in der ſcharfen Auf— 
faſſung des 71 5. Auf dem grammatiſchen Gebiete würde 
die Betrachtung der Satzverhältniſſe, inwiefern ſie aus dem 
Weſen des ſich ausſprechenden Gedankens ſtammen, ein Bei— 
ſpiel geben. Wo im Ethiſchen der Gedanke eines göttlichen 
Zweckes regiert, fließt aus ihm das Nothwendige und Allge- 
meine. Man hat ein ariſtoteliſches Beiſpiel an dem Begriff 
der Tugenden. Um zu zeigen, wie dieſer Eine Grund alles 
Nothwendige beherſcht, könnte man ſelbſt im dialektiſchen Apo- 
fiel Paulus Beiſpiele finden, z. B. das, was er im Römer⸗ 
oder Galaterbrief aus dem Weſen des Geſetzes, des Glaubens 
nachweiſt. Es würde dann darauf ankommen, dieſe Begriffe 
in Pauli Geiſte feſtzuſtellen und in ſeinem Gedankengange ihre 
nothwendigen Folgen zu zeigen. 

Da nun das, was einer Sache an und für ſich zukommt, 
ihr Weſen iſt, ſo iſt ſie ſich darin ſelbſt Grund; ein wichtiger 
Gedanke, der, weiter verfolgt, als es der vorliegende Zweck 
und der Zuſammenhang bei Ariſtoteles zuläßt, zu einer höhern 
Betrachtung über die Einheit von Nothwendigkeit und Freiheit 
eine Grundlage liefern könnte. 


§. 49 — 53. 
Der Beweis fordert, in feine Gründe verfolgt, einen 
letzten und durch ſich ſelbſt gewiſſen Urſprung. 
„Ueberhaupt iſt es unmöglich, daß es von Allem einen 
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man hätte auch ſo keinen Beweis. Denn das Unendliche läßt 
ſich nicht mit dem Gedanken zu Ende durchlaufen.“ 


„Wahr und zuerſt iſt das, was nicht durch Anderes, 


ſondern durch ſich ſelbſt Gewißheit hat; denn in den Urſprün— 
gen der Wiſſenſchaften muß man nicht nach dem Warum und 
Woher forſchen, ſondern jeder Urſprung muß ſelbſt an und 
für ſich gewiß ſein.“ 


„Es iſt aber nothwendig auf doppelte Weiſe voranzu— 


erkennen; denn bei einigen Begriffen muß man vorher die Wirklich— 
keit annehmen, bei andern vorher verſtehen, was das Wort be— 
deute, bei andern beides; z. B. von dem Satze, alles ſei wahr 
entweder zu bejahen oder zu verneinen, muß man die Wirklichkeit 
annehmen, daß es ſo iſt, von dem Dreieck, daß es das Be— 
ſtimmte bezeichnet, von der Einheit beides, ſowol was ſie be— 
zeichnet, als auch daß ſie iſt.“ 


„Wir behaupten (hiernach), daß nicht jede Erkenntniß am 1 


Beweiſe Theil habe, ſondern die Erkenntniß des Unmittelbaren 
unbeweisbar ſei. Und offenbar iſt dieſes nothwendig. Denn 
wenn es nothwendig iſt, das Frühere zu erkennen und das, 
woraus der Beweis entſpringt, irgendwann aber das Unmittel— 
bare eintritt: ſo muß dies nothwendig unbeweisbar ſein. Dies 
behaupten wir ſo, daß es nicht bloß eine Erkenntniß, ſondern 
auch ein Princip einer Erkenntniß gebe, wodurch wir die Ter— 
mini erkennen.“ 

„Man muß nothwendig das Erſte, entweder das Geſammte 
oder doch einiges, nicht bloß voran, ſondern auch mehr erkennen; 
denn das iſt immer mehr (in einem höhern Sinne), um deſſen 
willen das Einzelne iſt, z. B. iſt uns das, um deſſen willen 
wir lieben, mehr (und in einem höhern Sinne) lieb. Wenn 
wir daher um des Erſten willen wiſſen und glauben, ſo wiſſen 
und glauben wir jenes noch mehr, weil wir um ſeinetwillen 
des Folgenden gewiß ſind.“ 


Trendelenburg, Erläuterungen. 7 
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„Princip iſt ein unmittelbarer Satz eines Beweiſes; un— 
mittelbar iſt der, als welchen es keinen frühern giebt.“ 

„Theſis eines unmittelbaren ſyllogiſtiſchen Princips heißt 
das, was man nicht erſt zu zeigen braucht, was jedoch der 
nicht nothwendig beſitzt, der zu lernen anfängt; was aber 
nothwendig, wer irgend etwas lernen will, beſitzen muß, 
heißt Axiom.“ 

Es kann als ein Poſtulat des Denkens angeſehen werden, 
daß die Gründe nicht ins Unendliche fortlaufen dürfen. Das 
Weſen des Erkennens iſt Beſtimmtheit. Will es einen Beweis, 
ſo kann es dieſen nicht in's Unendliche verſchieben. Denn 
dann ſchlöſſe ſich gar keiner ab. Das Denken ſetzt ein Ganzes 
voraus und ſucht die fruchtbaren Punkte, aus welchen ſich 
dieſes bildet. 

Metaphyſiſch wird dies Poſtulat in den ſogenannten Be— 
weiſen vom Daſein Gottes angewandt, wenn man auf eine 
letzte und unbedingte Urſache ſchließt. 

Beiſpiele unbewieſener Anfänge liegen in jeder Wiſſenſchaft 
vor. Die Geometrie firirt ihren Anfang in den Axiomen und 
Poſtulaten; die Lautlehre der Grammatik geht auf die orga— 
niſche Bildung der Buchſtaben, die ſie von der Phyſiologie 
empfängt, zurück und findet in ihrer Entſtehung die Gründe 
der etymologiſchen Verwandlung; die Phyſik geht in jedem 
ihrer Theile von Thatſachen als ihren Vorausſetzungen aus 
und ſucht in der Hypotheſe für dieſelben einen letzten Grund.“ 
Jede Unterſuchung hat einen ſolchen relativen Anfang, der als 
aus ſich ſelbſt gewiß vorausgeſetzt wird (9018 F. 52.) 

Da nun das Erkennen eine doppelte Bewegung vom All— 
gemeinen zum Einzelnen und vom Einzelnen zum Allgemeinen 
offenbarte: ſo wird es auch eine doppelte Art der durch ſich 
ſelbſt gewiſſen Anfänge geben. Beide bezeichnet Ariſtoteles 
durch Eusoov, unvermittelt, weil fie beide durch ſich ſelbſt 
gewiß ſind, während ſich ſpäter die Bedeutung des Unmittel— 
baren im ſinnlich Einzelnen feſtſetzte. 
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Ariſtoteles hat in ſeinem Beiſpiel (analyt. post. I. I.) das 
mathematiſche Syſtem vor Augen, das am früheſten methodiſch 
zu einem Vorbilde der Methode wurde. Euklides unterſcheidet 
gerade, wie Ariſtoteles. Man vergleiche das erſte Buch der 
Elemente. Die 90. (Definitionen) find zunächſt nur als 
Nominaldefinitionen zu betrachten (ri 20 Asyousvov Eorı), bis 
ihre reale Möglichkeit in den Lehrſätzen nachgewieſen wird. 
So wird das gleichſeitige Dreieck (Def. 24.) dem Namen nach 
erklärt, und im erſten Lehrſatz conſtruirt. Ebenſo der rechte 
Winkel (vgl. Def. 10. und Satz 11.), die Parallelen (vgl. 
Def. 35. und Satz 27. ff.), das Quadrat (vgl. Def. 30. und 
Satz 46.) u. ſ. w. Andere Begriffe werden in den Defini— 
tionen erklärt und real gefordert (Ti zo Aeyousvov und ou Zorı) 
z. B. Punkt und gerade Linie (Def. 1. Def. 4. und Poſtulat 1.), 
Verlängerung einer geraden Linie (Def. 35. und Poſtulat 2.), 
Kreis (Def. 15. und Poſtulat 3.). Daſſelbe gilt von den 
Axiomen, deren Verſtändniß und Wirklichkeit zugleich voraus— 
geſetzt wird. Es iſt wichtig, die methodiſche Conſequenz der 
geometriſchen Disciplin ſcharf zu beobachten, um ſich vor einer 
petitio principii (S. 42.) hüten zu lernen und die Evidenz 
deſſen, was durch ſich ſelbſt gewiß iſt, anzuſchauen. Vgl. 
Logiſche Unterſuchungen II. S. 110. 

Auf den Gebieten der einzelnen Disciplinen wird aus dem 
urſprünglich Gewiſſen alle übrige Gewißheit abgeleitet. Daher 
muß dieſes, obwol es nicht bewieſen wird, nicht weniger, 
ſondern noch mehr und in einem höhern Sinne erkannt werden. 
Dieſe größere Gewißheit liegt für die Wiſſenſchaften theils in 
der einleuchtenden Einfachheit des Princips, theils in der eige— 
nen Thätigkeit, womit wir es nachbilden. Was Ariſtoteles 
allgemein ſo ausſpricht, daß wir das, um deſſen willen wir 
etwas glauben oder lieben, ſelbſt noch mehr glauben oder 
lieben müſſen, gilt im Beſondern auch von dem perſönlichen 
Zeugniß. Wir glauben zunächſt dem Zeugen mehr, und erſt 
durch ihn die Sache. 

7 
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Es wird zweckmäßig fein, an der gegenwärtigen Behand— 
lung der Logik ſelbſt die aus ſich gewiſſen Anfänge aufzuſuchen. 
Man entdeckt darin leicht eine Analogie mit dem geometriſchen 
Syſtem. Wie Euklides fordert, eine gerade Linie zu ziehen, 
fo fordert der Anfang der Logik ($. 1.), ein Urtheil zu fällen. 
Beide Poſtulate ruhen auf Vorausſetzungen, die zunächſt nicht 
erörtert werden; jenes auf der räumlichen Bewegung, dieſes 
auf der Möglichkeit, das Reale zu denken. Dann find Ber: 
neinung und Allgemeines und Nothwendiges Begriffe, die ſowol 
verſtanden als in ihrer realen Bedeutung geſetzt werden müſſen 
(zi 20 Asyousvov und dun Eori). Den Syllogismus hingegen 
definirt zunächſt Ariſtoteles, wie Euklides das Dreieck (F. 19.) 
und weiſt dann feine reale Möglichkeit nach (F. 23.). 

Wenn nun jede Wiffenfchaft auf allgemeinen und eigen- 
thümlichen Vorausſetzungen ruht, ſo öffnet ſich hier von ſelbſt 
ein Blick in die Aufgabe der Philoſophie, in welcher die Er— 
ledigung dieſer Principien geſucht wird. 


$. 54. ff. 

Eine Vorausſetzung des Beweiſes iſt zunächſt das Geſetz 
eines Begriffs, das in der Erklärung ausgeſprochen wird. 
Daher folgt die Begriffsbeſtimmung. Definition und Di- 
viſion haben ſich in der Behandlung verſchlungen, indem ſich 
(F. 38.) die Eintheilung in die Begriffserklärung einſchiebt. 
Der Natur der Sache nach hängen beide genau zuſammen und 
Ariſtoteles hat eigentlich die Eintheilung für ſich nicht ausge⸗ 
führt. Indem definirt wird, bildet ſich eine Art zu einem 
höhern Geſchlecht, alſo ein Element der Eintheilung, und in— 
dem eingetheilt wird, geſchieht es aus einem Allgemeinen 
heraus, dem Elemente der Definition. Die wichtige Regel, 
durch das nächſt höhere Allgemeine und den artbildenden 
Unterſchied zu definiren, ſetzt bereits ein Syſtem der Einthei— 
lung voraus. 
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$. 54 — 57. 

„Das Erfte werden unbewieſene Erklärungen fein. Eine 
Erklärung bezieht ſich auf das Was und auf das Weſen. 
Offenbar ſetzen alle Beweiſe voraus und nehmen an, was 
etwas iſt, z. B. die mathematiſchen, was eine Einheit und 
was das Ungerade iſt und die übrigen ebenſo. Die Erklärung 
iſt Erkenntniß und Angabe des Weſens.“ 


„Der Erklärende zeigt entweder, was eine Sache iſt, 


oder was der Name bedeutet.“ 

„Alle diejenigen, welche auf irgend eine Weiſe mit einem 
Namen Rechenſchaft leiſten, leiſten offenbar nicht die Erklä— 
rung der Sache, da ja jede Erklärung ein den Begriff beſtim— 
mender Satz iſt.“ 

„Was das Dreieck bezeichnet, ſetzt der Geometer; daß es 
iſt, zeigt er.“ 

„Man muß unterſuchen, indem man zuerſt auf die ähn- 
lichen und ununterſchiedenen Dinge ſieht, was dieſe alle ins— 
geſammt als daſſelbige haben, dann wiederum andere betrach— 
tet, die zwar mit den erſten unter demſelbigen Geſchlecht 
ſtehn, von ihnen aber, obwol unter ſich der Art nach dieſel— 
bigen, verſchieden ſind. Wenn bei dieſen gefunden iſt, was 
ſie alle als daſſelbe haben und bei andern ähnlich: ſo muß 
man wieder die durchforſchten einzelnen Kreiſe vergleichen, ob 
fie etwas Gemeinſchaftliches haben, bis man zu Einem Be— 
griff kommt; denn dieſer wird die allgemeine Beſtimmung der 
Sache ſein. Wenn man aber nicht zu Einem, ſondern zu 
zwei oder mehreren Begriffen gelangte, ſo würde es offenbar 
ſein, daß das Geſuchte nicht Eins, ſondern mehreres wäre. 
Z. B. meine ich, wenn wir ſuchen würden, was Hochherzig— 
keit iſt, müßten wir einige, die wir als Hochherzige kennen, 
betrachten und fragen, was ſie alle als ſolche gemeinſam haben; 
z. B. wenn Alcibiades hochherzig iſt oder Achilles und Ajax, 
was haben alle gemeinſam? Kränkung nicht zu ertragen; 
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denn der eine erhob Krieg, der andere zürnte, der dritte tödtete 
ſich ſelbſt. Dann betrachten wir wieder andere, z. B. 
Lyſander oder Sokrates. Wenn nun dieſe darin überein— 
kommen, in Glück und Unglück gleichmüthig zu fein, fo nehmen 
wir dieſe beiden Begriffe und ſehen, was der Gleichmuth in 
den Wechſelfällen des Glückes und die Nicht-Ertragung von 
Beleidigungen gemeinſam haben; wenn ſie gar nichts theilten, 
ſo würden es zwei Gattungen der Hochherzigkeit ſein.“ 

„Von den Merkmalen einer Erklärung wird jedes für 
ſich allgemeiner als der Begriff ſein, aber alle zuſammen nicht 
weiter; denn ſie ſind nothwendig das Weſen der Sache, z. B. 
jeder Drei kommt als Merkmal zu, Zahl, ungerade, erſte 
Zahl und dieſes doppelt ſowol durch eine andere Zahl nicht 
gemeſſen zu werden (als Product) als auch aus Zahlen nicht 
zu beſtehen (als Summe). Das alſo iſt die Drei; eine un— 
gerade, erſte und auf dieſe Weiſe erſte Zahl. Von dieſen 
Merkmalen iſt jedes weiter, das eine kommt allen ungeraden 
Zahlen zu, das letzte auch der Zwei, alle aber keiner andern.“ 

Der Unterſchied zwiſchen der Nominal- und Realdefinition 
wird am beſten nach der Anleitung des Ariſtoteles (§. 55.) 
an dem geometriſchen Syſtem erläutert. In der euklidiſchen 
Geometrie werden einige Begriffe erklärt und gefordert (gerade 
Linie, Kreis), andere zunächſt erklärt, dann conſtruirt und 
bewieſen (Dreieck, Quadrat, Parallelen u. ſ. w.). Ueberhaupt 
herſcht im geometriſchen Verfahren die größte Vorſicht, um die 
bloße Meinung und Einbildung auszuſchließen. Der Sprung 
von der ſubjectiven Namenerklärung zur objectiven Sacherklä— 
rung geſchieht dort durch das Mittel der Conſtruction, deren 
Elemente gefordert ſind, wie in andern Wiſſenſchaften durch 
das Mittel der Erfahrung, deren Wahrheit vorausgeſetzt wird. 

Man wird einen doppelten Weg der Definition unter- 
ſcheiden, der dem doppelten Wege der Begründung entſpricht. 
Entweder wird der Begriff aus der Erfahrung des 1 
oder aus dem Allgemeinen beſtimmt. 
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Den erſten Weg — die Vergleichung des in der Erfah: 
rung Gegebenen — behandelt §. 36. Es bilden ſich von unten 
auf Kreiſe, jenachdem die Erſcheinungen als gleichartig er— 
kannt werden, und ſolche geſchloſſene Kreiſe des Gleichartigen 
werden wieder auf ein Gemeinſames zurückgeführt; wo dies 
unmöglich iſt, zeigen ſich eben darin Begriffe, die nicht zu— 
ſammengehören, Geſchlechter, die relativ verſchieden ſind. Da— 
bei handelt es ſich nur um das nächſt höhere Allgemeine, in 
welches ſie zuſammengehen ſollten. Denn es giebt ſchlechthin 
keine Begriffe, die ſich nicht zuletzt einem, wenn auch noch ſo 
entlegenen, Allgemeinen unterordneten. Wenn Ariſtoteles zwei 
Gattungen der Hochherzigkeit findet, die ſich nicht unmittelbar 
vereinigen wollen: ſo ſtehen ſie dennoch unter dem Begriff der 
@osen jm Wo durch Erfahrung der Begriff beſtimmt wird, 
bilden ſich auf dem bezeichneten Wege der Vergleichung Arten 
und Geſchlechter und die Begriffe derſelben, wie in der An— 
ordnung der Naturproducte. Als Beiſpiel kann ferner die 
Weiſe dienen, wie ſich geſchichtlich die Redetheile — zunächſt 
nach äußern Merkmalen — feſtgeſtellt haben. 

Den umgekehrten Weg, die Begriffe mit den Objecten 
entſtehen zu laſſen, ſchlägt die conſtruirende Mathematik ein, 
und er wird überhaupt nur da möglich ſein, wo mit dem 
Urſprung der Sache die Elemente des Begriffs offen vorliegen. 
Man vergleiche Euklides Definitionen (Buch 1. und Buch 119, 
um daran klar zu machen, daß da die allgemeinen Begriffe 
nicht aus den Arten und Individuen geſchöpft ſind. Aehnlich 
ſucht die allgemeine Grammatik den Begriff der Redetheile aus 
ihrer Entſtehung zu entwerfen ($. 39. 60.). 

Soll die Erklärung den Begriff decken, ſo darf ſie weder 
zu weit noch zu eng ſein. Jeder einzelne Begriff des geſuchten 
Begriffs (jedes Merkmal) iſt für ſich zu weit; erſt zuſammen— 
genommen beſtimmen ſie ſich ſo, daß ſie durch engere Begren— 
zung den Ueberſchuß der einzelnen ausſchließen. Wenn Ariſto— 
teles ein Beiſpiel aus der Zahlenlehre entnimmt, fo zeigt ſichs 
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ebenfo an den geometrifchen Definitionen: „Unter den vier— 
feitigen Figuren heißt diejenige ein Quadrat, welche gleichfeitig 
und rechtwinklig iſt“ (Euklides Elem. J. Def. 30.). Jede 
Beſtimmung iſt für ſich allein weiter: Figur, vierſeitig, gleich” 
ſeitig, rechtwinklig. „Die Hülfsverben“, heißt es in der 
Grammatik, „ſind ſolche Verben, welche nicht den Begriff 
einer Thätigkeit, ſondern nur Beziehungsverhältniſſe des Prä— 
dicats ausdrücken, entweder Zeitverhältniſſe oder Modusver— 
hältniſſe“. Jedes einzelne Merkmal iſt weiter: Verbum, Form- 
wort, Ausdruck von Zeitverhaͤltniſſen, von Modusverhältniſſen. 
Erſt verſchmolzen genügen ſie dem Begriff und dann nur dieſem. 


$. 38. 

„Man muß, wenn man ein Ganzes wiſſenſchaftlich durch 
führen will, das Geſchlecht bis in die erſten und nicht mehr 
theilbaren Arten eintheilen, z. B. die Zahl bis in die Dreiheit 
und Zweiheit.“ 

„Jedes Geſchlecht wird nach den einander entſprechenden 
Unterſchieden eingetheilt, z. B. das Thier nach dem Unterſchied 
des Landthiers und Geflügels und Waſſerthiers.“ 

„Daß alles insgeſammt unter die Eintheilung falle, wenn 
die Glieder ſo entgegengeſetzt ſind, daß es nichts Mittleres 
giebt, iſt keine Vorausſetzung. Denn nothwendig muß alles 
insgeſammt unter eins der beiden Glieder fallen, wenn anders 
dieſer Gegenſatz ein Unterſchied des höhern Begriffs iſt.“ 

„Ferner iſt es (in dieſem Falle) nothwendig nach der 
Verneinung einzutheilen und dies thun wirklich diejenigen, 
welche nach zwei eintheilen. Jedoch giebt es keinen Unterſchied 
der Verneinung als Verneinung; denn es iſt unmöglich, daß 
es Arten des Nicht-Seienden gebe, z. B. in der Weiſe Arten 
des Fußloſen und Unbeflügelten, wie es Arten der Beflügelung 
und der Füße giebt.“ 

Dreierlei wird in dieſen kurzen Ausſprüchen über die Ein— 
theilung hervorgehoben, Ueberſicht eines Gebietes durch eine 
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vollſtändige Eintheilung bis in die letzten Arten, die Beobachtung 
des Eintheilungsgrundes, aus dem die nebengeordneten Arten 
entſpringen, endlich der Vorzug und Mangel der dichotomiſchen 
Eintheilung nach a und nicht- a. Zu dieſen drei Punkten be— 
merken wir nur Folgendes. 

1. Wird ein Gebiet von einem Begriff beherſcht, ſo 
ſtellt ſich dieſer erſt dann vollſtändig in ſeinen Erſcheinungen 
dar, wenn er bis in die letzten Unterſchiede, die er erzeugt, 
verfolgt wird. Die letzte Art iſt noch immer von einem All— 
gemeinen beſtimmt, jedoch einem ſolchen, das dem höhern 
unterworfen iſt. Erſt da, wo das Allgemeine in die endloſen 
Individuen verläuft und ſich darin nicht weiter mit Nothwen— 
digkeit zu allgemeinen Unterſchieden entwickelt, hört mit dem 
Allgemeinen die wiſſenſchaftliche Betrachtung auf. Daher er— 
hellt, daß im Sinne des Ariſtoteles nicht willkührlich gebildete 
Arten zu verſtehen ſind, wie ſolche nach zufälligen Merkmalen 
immer noch aus den Individuen zuſammengeſetzt werden können, 
ſondern ſolche, die wirklich der Natur nach ein Erſtes und 
Urſprüngliches in ſich tragen (F. 59.). Ein bis ins Bedeu— 
tungsloſe fortgeſetztes Specificiren, in welchem man ſich mehr 
mit dem Zufälligen als Nothwendigen beſchäftigt, tadelten ſchon 
die Alten. Seneca: Quidquid in maius crevit, facilius 
agnoscitur, si discessit in partes, quas vero innumerabiles 
esse et minimas non oportet. Idem enim vitii habet 
nimia, quod nulla divisio. Simile confuso est, quid- 
quid usque in pulverem sectum est. Quintilian: Quum 
fecerunt mille particulas, in eandem incidunt obscuritatem, 
contra quam partitio inventa est. 

2. Die Baſis einer Eintheilung iſt ein Begriff, deſſen 
Unterſchied die aus dem Geſchlecht entſpringenden Arten 
gliedert. Auf einer gleichen Reihe der Unterordnung ſtehen 
diejenigen Arten, welche an einem ſolchen Unterſchiede des 
Begriffs unmittelbar ihr gemeinſchaftliches Maß haben. In 
den Endpunkten ſtellen ſich dieſe Arten, wie die Unterſchiede 
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des Begriffs, aus dem fie ſtammen, als Gegenſätze dar. Es 
kommt dabei immer darauf an, dieſes gemeinſame Allgemeine 
in ſeinen Unterſchieden durchzuführen und nicht von einem 
Eintheilungsgrund in den andern überzuſpringen, wie der thun 
würde, der nach dem ariſtoteliſchen Beiſpiele die Thiere in 
ſchwimmende und farbige eintheilen würde. Die ausgebildeten 
Syſteme der Anordnung, welche die beſchreibenden Natur— 
wiſſenſchaften liefern, die euklidiſchen Definitionen der ebenen 
Figuren und der Körper (Buch 1. und 11.) können das Weſen 
des durchgreifenden Eintheilungsgrundes in jedem Beiſpiel er— 
läutern. So wird unter andern in den Arten der fünf regel— 
mäßigen Körper (Euklides XI. Def. 25. ff.) der Geſichtspunkt 
durchgeführt, wie viele Körper von lauter gleichen und regel— 
mäßigen Dreiecken und Vielecken eingeſchloſſen werden können. 
Dieſe Frage wird aus der Eigenſchaft des körperlichen Winkels 
mit Nothwendigkeit beantwortet. Darin ſind die letzten Arten 
entworfen (Zroue zo eids), und man erhebt nur Zufälliges 
zu Nothwendigem, wenn man, um nur Arten zu gewinnen, 
auf die veränderliche Größe oder dergleichen wache weiter Rück⸗ 
ſicht nehmen wollte. 

3. Zur Ueberſicht weitläuftiger Einzelheiten iſt eine voll— 
ſtändige Eintheilung wichtig. Die Logik hat dazu öfter die 
contradictoriſche Eintheilung (a und nicht- a) empfohlen. Da 
es zwiſchen beiden Gliedern kein Mittleres giebt, ſo hat ſie 
den Vorzug der Vollſtändigkeit; aber da die reine Negation, 
durch welche das Eine Glied ausgedrückt iſt, nichts Poſitives 
enthält, ſo iſt ſie leer und ohne Anſchauung. „Die Vernei— 
nung als Verneinung“, ſagt Ariſtoteles bezeichnend, „hat 
keinen Unterſchied in ſich und es giebt keine Arten des Nicht— 
Seienden“. Eine ſolche Eintheilung iſt überhaupt nur ein 
Schein, da man das unbeſtimmte nicht- a in Wirkliches, das 
darunter ſtillſchweigend verſtanden wird, überſetzen muß, dies 
Wirkliche aber nicht aus der Nichts ſagenden Verneinung ge— 
wonnen, ſondern anderswoher — aus der Sache ſelbſt — 
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nung (nicht- a) müſſig. Wenn man die Thiere nach dem Beiſpiel 
des Ariſtoteles in beflügelte und nicht beflügelte, oder die re— 
gelmäßigen Körper in Tetraeder und nicht-tetraedriſche ein— 
theilt, ſo iſt „nicht beflügelt“ „nicht tetraedriſch“ ein unbe— 
ſtimmter Name ($. 5.), nur beſchränkt durch die Beziehung 
auf das Gebiet der Eintheilung (Thiere, Körper), jedoch inner— 
halb deſſelben loſe und umherſchweifend, da er ſich durch nichts 
fixirt. Wo die Eintheilung nach der Natur der Sache dicho— 
tomiſch iſt, da iſt ſie es nicht nach der Verneinung, ſondern 
nach einem in dem Weſen liegenden Gegenſatz (Contrarium). 
Man erläutere dies etwa an der Eintheilung der Conjunctionen, 
wie fie Becker im Organism (F. 100.) entworfen hat. Dort 
ſtammt die dichotomiſche Eintheilung in beiordnende und unter— 
ordnende Conjunctionen nicht aus einer unbeſtimmten Vernei— 
nung, ſondern aus dem Weſen des Gedankens. 


§. 59. 

„Die Begriffsbeſtimmung (Definition) beſteht aus dem 
Geſchlecht und den Unterſchieden.“ 

„Wer treffend einen Begriff beſtimmen will, muß ihn 
durch das Geſchlecht und die Unterſchiede beſtimmen. Dies 
gehört zu dem, was ſchlechthin erkennbarer und früher iſt, 
als die Art.“ 

„Drei Weiſen der Begriffsbeſtimmung ſind nicht aus dem 
Frühern geſchöpft. Die erſte, wenn das Entgegengeſetzte durch 
das Entgegengeſetzte beſtimmt worden iſt, z. B. durch das 
Böſe das Gute; denn das Entgegengeſetzte iſt von Natur zu— 
gleich und einigen ſcheint dieſelbe Erkenntniß beide Gegenſätze 
zu umfaſſen, und dann iſt auch nicht das eine erkennbarer als 
das andere. Es darf aber dabei nicht verborgen bleiben, daß 
ſich vielleicht einiges nicht anders beſtimmen läßt, z. B. das 
Doppelte nicht ohne die Hälfte und was an und für ſich be— 
zogen (relativ) heißt; denn alle ſolche Begriffe haben dadurch 
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Ein Weſen, daß fie ſich irgendwie auf einander beziehen, fo 
daß es unmöglich ift, den einen Begriff ohne den andern zu 
erkennen. Daher iſt es nothwendig, daß in dem Begriff des 
einen auch der andere mit umfaßt werde.“ 

„Eine andere Weiſe der Begriffsbeſtimmung iſt nicht aus 
dem Frühern geſchöpft, wenn man gerade das, was beſtimmt 
wird, zum Beſtimmen verwendet. Es bleibt dies dann ver— 
borgen, wenn man nicht gerade den Namen deſſen, was be— 
ſtimmt wird, anwendet, z. B. wenn man die Sonne als ein tag— 
ſcheinendes Geſtirn erklärt; denn wer den Begriff Tag anwen— 
det, wendet den Begriff Sonne an. Man muß, um ſolches 
zu entdecken, den Namen in den Begriff umſetzen, z. B. daß 
der Tag Bewegung der Sonne oberhalb der Erde iſt. Denn 
offenbar hat derjenige, welcher die Bewegung der Sonne ober— 
halb der Erde ausgeſprochen hat, die Sonne ausgeſprochen, 
und wer alſo in der Erklärung den Tag anwendet, wendet 
die Sonne an.“ 

„Endlich iſt die Erklärung nicht aus dem Frühern ge— 
ſchöpft, wenn das Nebengeordnete durch das Nebengeordnete 
beſtimmt worden iſt, z. B. Ungerades ſei das um eine Einheit 
Größere als Gerades; denn was aus demſelben Geſchlecht 
durch Eintheilung nebengeordnet iſt, das iſt der Natur (der 
Entſtehung) nach zugleich, aber das Ungerade und Gerade iſt 
einander nebengeordnet; denn beides ſind Unterſchiede der Zahl 
im Allgemeinen.“ 

Der kurze Satz, daß die Begriffsbeſtimmung aus Geſchlecht 
und Unterſchieden beſtehe, iſt zwar hinter der genaueren Erör— 
terung (top. VI. 5. 6.), durch das nächſte Geſchlecht und 
die ſpecifiſchen Unterſchiede zu definiren, zurückgeblieben, 
wird aber genügen, um das Weſentliche anzudeuten. Das All— 
gemeine, in dem Geſchlecht ausgeſprochen, iſt zugleich dem 
Gedanken und der Entſtehung nach das Frühere (vgl. $. 19. 
Logiſche Unterſuchungen II. S. 158. ff.). Daher erhellt died 
Regel aus dem in dieſem Sinn Frühern, das erkennbarer iſt 
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als das aus ihm erkannte Beſondere, zu befiniren. Man er- 
läutere es zunächſt an mathematiſchen Beiſpielen. Aus dem 
Allgemeinen Zahl wird das Gerade und Ungerade, aus dem 
Allgemeinen Parallelogramm werden durch die Beſtimmung der 
Seiten und Winkel, die aus ihm heraus geſchieht, die Arten 
Quadrat, Rechteck, Rhombus, Rhomboid verſtanden. Aus 
den vorangehenden Paragraphen kann man an die allgemeine 
Beſtimmung des Terminus (F. 22.) und feine Arten ($. 24. ff.), 
an die allgemeine Beſtimmung des Syllogismus (F. 20. ff.) 
und die aus dem verſchiedenen Zwecke entſpringenden Arten 
deſſelben ($. 33.), endlich an das Unmittelbare in der doppelten 
ariftotelifchen Bedeutung ($. 51.) erinnern. Auf den Gebieten 
der realen Wiſſenſchaften zeigt ſich daſſelbe, wenn es da ge— 
lingt, den Begriff der Sache wahrhaft zu faſſen. Am näch— 
ſten liegt der Verſuch der allgemeinen Grammatik, aus den 
Gründen des Gedankens (dem rrgoregov ars) den Begriff 
der einzelnen Redetheile zu beſtimmen oder die Arten der ein— 
zelnen Redetheile aus den auf ihrem Gebiet beſtimmenden 
Gründen. Niemand möchte hier mit einer durchdringendern 
Klarheit und einer durchgreifendern Conſequenz verfahren ſein, 
als Becker im Organism der Sprache; und man wird etwa 
ſeine Entwickelung des Begriffs der Redetheile oder des Begriffs 
Conjunction als ein Beiſpiel wählen können, um an ihm die 
weſentlichen Verhältniſſe der Definition und Divifton, und na— 
mentlich alle bis dahin berührten Punkte nachzuweiſen. Baco 
hat (nov. org. II. 20.) den Begriff der Wärme nach dem— 
ſelben Princip behandelt, indem er das Allgemeine durch die 
ſpecifiſche Differenz determinirt. 

Da der Begriff das Weſen der Sache in ſich zu— 
ſammendrängt und daher die Quelle deſſen iſt, was ihr 
nothwendig zukommt: ſo wird es wichtig ſein, auf der einen 
Seite die Schärfe und Klarheit und auf der andern die 
Ergiebigkeit des Begriffs beſonders anſchaulich zu machen. 
Als Beiſpiel, das in den nächſten Kreis fällt, dürfte Leſſing 
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über das Epigramm zu benutzen fein (Band 8. S. 425. ff. 
nach Lachmanns Ausgabe). Man vergleiche auf dem gramma— 
tiſchen Gebiete G. Hermanns Begriffsbeſtimmungen der Ellipſe, 
des Pleonasmus, der Attraction und des Anakoluthon im An— 
hange zum Viger, um auch daran das Weſen und die Macht 
eines ſcharfen Begriffs deutlich zu machen. 

Beweis und Definition ſind darin ähnlich, daß ſie beide 
aus dem Allgemeinen hervorgehen. Daher unterliegen beide 
ähnlichen Fehlern. Die $. 59. bemerkten gehen der Diallele 
und der petitio principii parallel ($. 42.). 

Aus dem Frühern wird nicht definirt, wenn das eine 
Glied eines Gegenſatzes aus dem andern beſtimmt wird; denn 
beide entſpringen zugleich aus Einem höhern Allgemeinen, deſſen 
größte Unterſchiede ſie ausſprechen. In dieſem Sinne fehlt 
man, wenn man den Geiſt als Negation der Natur, die Be— 
wegung als Negation der Ruhe, den Genitiv als umgekehrten 
Accuſativ erklärt. Dahin läuft auch der Fehler aus, wenn 
man nebengeordnete Arten durch einander erklärt z. B. Qua— 
drat als Rechteck mit gleichen Seiten. 

Ein anderer Fehler iſt der völlige Zirkel, wenn das, was 
definirt werden ſoll, in die Definition wieder einſchleicht. 
Daran leidet die bekannte Erklärung, daß das eine Größe ſei, 
was ſich vermehren oder vermindern laſſe; denn das mehr 
oder minder, ein pofitiver und negativer Comparativ, ſetzt die 
Vorſtellung groß voraus. Die Erklärung der geraden Linie 
bei Euklides (Elem. I. Def. 4.) läßt einen ähnlichen Einwand 
zu. „Eine gerade Linie iſt diejenige, welche zu den auf ihr be— 
findlichen Punkten gleichförmig liegt (Ju S5 ioov rois &p’ Eav- 
28 omuslois zeicaı)‘. Das e icov xeicdeı wird man nur 
durch die vorausgeſetzte Vorſtellung der geraden Linie verſtehen, 
die eben erklärt werden ſoll. Vergl. als Beiſpiel eine Erklä— 
rung des Prodicus bei Ariſtoteles top. II. 6. Auf die Ver⸗ 
meidung ſolcher Fehler wird man am beſten bei der Uebung 
der Aufſätze aufmerkſam machen. 
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$. 60. 61. 

Da erſt diejenige die wahre Begriffsbeſtimmung ift, welche 
aus den Gründen (aus dem Frühern) geſchieht: ſo geht die 
Erklärung (z son), wenn fie genügt, in die Begrün— 
dung über. 

„Zu wiſſen, was etwas iſt, iſt daſſelbe, als zu wiſſen, 
woher und warum es iſt. Z. B. Was iſt eine Mondfinſterniß? 
Beraubung des Mondlichtes durch den Zwiſchentritt der Erde. 
Woher iſt die Mondfinſterniß? oder woher verfinſtert ſich der 
Mond? Weil das Licht ausbleibt, indem die zwiſchentretende 
Erde es abſperrt. Was iſt Einklang? Ein Verhältniß von 
Zahlen in hohen und tiefen Tönen. Woher ſtimmt das Hohe 
zum Tiefen? Weil das Hohe und Tiefe ein Verhältniß von 
Zahlen Hat.“ 

„Das Woher und Warum ſuchen wir dann, wenn wir 
das Daß beſitzen (den Grund, wenn wir die Thatſache haben); 
bisweilen aber wird beides zugleich offenbar; aber es iſt nicht 
möglich, früher das Woher und Warum als das Daß (den 
Grund als die Thatſache) zu erkennen. Wer nicht weiß, ob 
etwas iſt, kann nicht wiſſen, was es iſt.“ 

„Der Begriff bezeugt die Erſcheinungen und die Erſchei— 
nungen bezeugen den Begriff.“ 

Die Begriffsbeſtimmung erreicht erſt dann ihren Zweck, 
wenn ſie genetiſch wird. Erſt der hervorbringende Grund 
offenbart das Weſen der Sache. Die frühern Beiſpiele (vgl. 
im Grammatiſchen die Redetheile) ſammt den phyſiſchen des 
Ariſtoteles belegen dies hinlänglich. Die Namenerklärungen 
der Geometrie haben nur eine vorläufige Bedeutung und heben 
ſich auf, wenn ſie durch die Conſtruction zu genetiſchen 
werden. So folgt z. B. die genetiſche Erklärung des Paralle— 
logramms aus Euklides Elementen I. Satz 32. 

Wo der erkennende Geiſt die Erſcheinungen werden läßt 
(conſtruirt), ſpringen Grund und Thatſache zugleich hervor; 
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wo fie gegeben find, geht die Thatſache dem Grunde, der aus 
ihr zu ſuchen iſt, voran. Man kann aber nicht eher ſagen, 
daß ein Grund als Grund erkannt iſt, als bis die aus ihm 
fließenden Folgen mit erkannt ſind (die Thatſachen). Jene 
Conſtruction wird indeſſen nur in der Mathematik rein und 
ganz möglich ſein. 

Da das dionı und zn fo eng verbunden find, fo bewäh— 
ren ſich Grund und Thatſache gegenſeitig. Man vergleiche die 
Weiſe, wie ſich Hypotheſen (erklärende Begriffe) mit den Er— 
ſcheinungen meſſen, um ſich an ihnen zu beſtätigen (ſ. oben 
zu F. 31. u. 32.). Bei dem Verſtändniß jeder Rede bezeugt 
der Begriff die Erſcheinung (den Satz, der ohne den beſtimm— 
ten Begriff ſinnlos wäre) und die Erſcheinung (die Formen 
des Satzes) den Begriff, deſſen nothwendiger Ausdruck ſie ſind. 


$. 62. 63. 


„Der Grund iſt der Mittelbegriff und dieſer wird in 
Allem geſucht.“ 

„Der beſtimmende Begriff muß nicht bloß das Daß (die 
Thatſache) offenbaren, wie die meiſten Beſtimmungen thun, 
ſondern es muß auch die Urfache darin liegen und darin er— 
ſcheinen. Gemeiniglich ſtehen indeſſen die Begriffe der Beſtim— 
mungen wie Schlußſätze da. Z. B. Was iſt Verwandlung in 
ein Quadrat? Daß ein gleichſeitiges Rechteck einem ungleich» 
ſeitigen gleich ſei. Eine ſolche Beſtimmung verhält ſich, wie 
der Schlußſatz. Wer aber ſagt, daß die Verwandlung in ein 
Quadrat Auffindung einer mittlern Proportionale iſt, ſagt den 
Grund der Sache (den Mittelbegriff).“ 

Dieſe wichtigen Beſtimmungen beleuchten den (logiſchen) 
Vorgang des Schluſſes und den (realen) Vorgang des erzeu— 
genden Grundes in ihrem gegenſeitigen Verhältniß. Obwol 
von Ariſtoteles im Weſentlichen ausgeführt (analyt. post. II. 
11. 12.), wurden ſie von der ſpätern Logik ausgeſtoßen und 
vergeſſen, da ſie in den einſeitig formalen Geſichtspunkt nicht 
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hineinpaßten und überhaupt nicht auf der Oberfläche lagen. 
Wir bemerken hier in dem Zuſammenhang der ariſtoteliſchen 
Anſicht und für das Bereich des propädeutiſchen Unterrichts 
Folgendes. Vergl. Logiſche Unterſuchungen II. S. 280. ff. 

1. Ariſtoteles beſchränkt ſich zunächſt auf den Satz, der 
hervorbringende Grund ſei der Mittelbegriff des Schluſſes. 
Da der Grund das mooregov z u iſt und dies eben das 
Allgemeine bildet, aus dem der Schluß geſchieht (vgl. zu 
8. 19. 20.): fo iſt jener Satz keine abgeriſſene Beobachtung, 
ſondern folgt aus dem vorangehenden Ganzen nothwendig. 
Der Mittelbegriff trägt jenes allgemeine Geſetz in ſich (das 
7001800 vi yöosı), das, auf das darunter fallende Beſondere 
angewandt, den Schlußfaß (das Urtheil der Wirkung) erzeugt. 
Daher entſpricht der ſubſumirenden That des Schluſſes die 
erzeugende Verknüpfung des Grundes. 

Am deutlichſten beobachtet man dieſe nothwendige Analogie 
beider Vorgänge in einfachen geometriſchen Aufgaben, da in 
der Conſtruction ihrer Löſung ein realer Vorgang und in dem 
Beweis der richtigen Löſung der entſprechende logiſche Vorgang 
des Schluſſes vor Augen liegt. Man erinnere ſich z. B. an 
Euklides erſte Aufgabe, auf einer gegebenen begrenzten geraden 
Linie ein gleichſeitiges Dreieck zu beſchreiben (Elemente 1. I.). 
Sie wird durch zwei ſich ſchneidende Kreiſe gelöſt, die mit der 
gegebenen Linie als Halbmeſſer von dem einen und dem andern 
Endpunkt der Baſis beſchrieben werden. Das rroorsgov ri 
gust bildet in der Conſtruction der in jedem Kreiſe conſtante 
und hier in beiden gleiche Radius. Dies ſelbige giebt in dem 

angeſchloſſenen ſyllogiſtiſchen Beweiſe den allgemeinen Mittel— 

begriff her, woraus als ein beſonderer Fall die Gleichheit der 
Seiten des Dreiecks folgt. Man vergleiche in demſelben Sinne 
Euklides Elemente 1. 9. 10. 11. ff. 

Wollte man den Satz umkehren und behaupten, der Mit— 
telbegriff des Schluſſes ſei immer der hervorbringende Grund 
der Sache: ſo wäre es bedenklich. Wenigſtens würden ſich alle 
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die Syllogismen als Ausnahmen melden, die ein allgemeines 
Zeichen der Sache (onustor) zum Mittelbegriff machen (F. 37.). 
Denn das Zeichen iſt nicht Grund, ſondern Wirkung der Sache. 

2. Die Definition vollendet ſich erſt in der genetiſchen 
oder in derjenigen, welche den Grund der Sache enthält 
(8. 60.). Da nun der Grund der Sache dem Mittelbegriff 
entſpricht, ſo enthält eine ſolche die drei Termini eines Schluſſes 
in ſich, während die Definition, die nur die Thatſache auffaßt, 
einem Schlußſatz gleicht, dem der Mittelbegriff verborgen ge— 
blieben. Zu Beiſpielen kann man diejenigen euklidiſchen Er— 
klärungen benutzen, welche ſpäter conſtruirt werden. Vor der 
Conſtruction drücken ſie, wie der Schlußſatz, nur das Reſultat 
der Erſcheinung aus; ſind ſie conſtruirt worden, ſo ſind ſie 
aus dem Grunde erkannt, der ſich im Beweiſe als Mittel— 
begriff darſtellt. Man vergleiche z. B. die Erklärung des 
gleichſeitigen Dreiecks Buch I. Def. 24. mit der Conſtruction 
Buch J. Satz 1., die Erklärung des Quadrats Buch 1. Def. 30. 
mit der Conſtruction Buch I. Satz 46. 


$. 64. 

Da die Begriffsbeſtimmung mit dem Grunde der Sache 
ihr Weſen ausdrückt, begründet ſie wiederum die von dem 
Weſen abhängigen Eigenſchaften, ſo wie umgekehrt die Auffaſ— 
ſung der Eigenſchaften zu der Erkenntniß des Weſens füh— 
ren muß. : 

„Es fcheint nicht bloß das Was (den Begriff der Sache) 
erkennen dazu nützlich, die Urſachen der Eigenſchaften zu be— 
trachten, wie in den mathematiſchen Wiſſenſchaften was das 
Gerade und Krumme iſt oder was Linie und Ebene, um zu über— 
ſehen, wie vielen rechten die Winkel eines Dreiecks gleich ſind, 
ſondern auch umgekehrt tragen die Eigenſchaften viel dazu bei, 
das Was zu begreifen. Denn wenn wir nach der Erſcheinung 
über die Eigenſchaften, über alle oder die meiſten, Rechenſchaft 
geben können, ſo werden wir dann auch über das Weſen am 
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treffendften fprechen können. Alles Beweiſes Urſprung iſt das 
Was. Daher ſind offenbar alle Begriffsbeſtimmungen, nach 
denen man weder die Eigenſchaften erkennen noch auch über 
ſie leicht eine Vermuthung faſſen kann, dialektiſch und leer 
insgeſammt.“ 

Der erſte Punkt, daß aus der Begriffsbeſtimmung als 
der Erkenntniß des Weſens die Eigenſchaften fließen, bedarf 
nach Obigem keiner weitern Erläuterung. Wir dürfen auch 
hier beiſpielsweiſe an jene Abhandlung über das Epigramm 
erinnern, in welcher Leſſing aus der neu entworfenen Erklä— 
rung die Eigenſchaften herleitet (S. 441. ff.). Im Euklides 
(Elemente J. 34.) werden aus der Begriffsbeſtimmung des Paral— 
lelogramms als einer durch Parallelen eingeſchloſſenen vier— 
ſeitigen Figur die Eigenſchaften abgeleitet, daß in jedem Paral— 
lelogramm die Gegenſeiten und Gegenwinkel einander gleich 
ſind und daß es von der Diagonale halbirt wird. Der Be— 
weis ſetzt dabei nichts voraus, als was im Begriff des Paral— 
lelogramms unmittelbar liegt, die parallelen Seiten. Aus 
dem Weſen des Verbums folgen auf ähnliche Weiſe ſeine 
Eigenſchaften (Perſonen, Zeiten, Modi). 

Der zweite Punkt betrifft den Rückſchluß von den Eigen— 
ſchaften auf das Weſen. Da die meiſten Eigenſchaften der 
Dinge allgemeiner Art ſind und nicht dem Einzelnen als 
ſolchem gehören, ſo ſind vielmehr die artbildenden und eigenthüm— 
lichen Eigenſchaften aufzuſuchen, um aus dieſen auf das Weſen 
zurückzuſchließen. Indem die Beobachtung dieſe herauszuſcheiden 
ſucht, nähert ſie ſich der Erkenntniß des Weſens ſelbſt. Z. B. 
wie äußert ſich die menſchliche Seele im Unterſchied vom 
Thierleben? In der Darſtellung der Eigenſchaften — über— 
haupt der ouußsßnzore — bewegt ſich die Beſchreibung (die 
Charaktere der Alten), um die Definition vorzubereiten. Die 
beſchreibenden Naturwiſſenſchaften ſtehen auf dieſer Stufe; und 
wenn ein ſcharfſichtiger Forſcher aus einem foſſilen Knochen 
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die ganze Thierart beſtimmt, fo ſchließt er aus einem cus 
20g auf das Weſen. 


$. 65. 66. 

Da es nun nicht von allem eine ſolche abgeleitete Begriffs- 
beſtimmung geben kann, fo hat die Hypotheſis darin ihr 
Weſen, die urſprüngliche zu ſetzen. 

„Von einigem giebt es einen fremden Grund, von anderm 
nicht. Offenbar alſo ſind auch von den Erklärungen (was 
etwas iſt) einige unmittelbar und Urſprung. Dieſe Begriffe 
muß man vorausſetzen und zwar ſowol daß ſie ſind als auch 
was fie find oder man muß es auf eine andere Weiſe anſchau⸗ 
lich machen. So thut es der Arithmetiker. Denn er ſetzt die 
Einheit voraus und zwar ſowol was ſie iſt als auch daß ſie iſt. 
Diejenigen Begriffe aber, die eine Vermittelung und eine fremde 
Urſache des Weſens haben, kann man durch einen Beweis, 
wie wir ſagten, deutlich machen.“ 

„Man kann einen Begriff auf doppelte Weiſe ſetzen, ent- 
weder indem man ein Glied des Gegenſatzes, daß etwas iſt 
oder nicht iſt, annimmt, oder ohne eine ſolche Annahme. 
Jenes iſt eine Vorausſetzung (Hypotheſis), dieſes Begriffs— 
beſtimmung. Denn die Begriffsbeſtimmung iſt zwar ein Setzen, 
wie der Arithmetiker ſetzt, daß die Einheit' das dem Quantum 
nach Untheilbare ſei, aber ſie iſt keine Annahme (Hypotheſis). 
Denn es iſt nicht daſſelbe, was eine Einheit ſei und daß eine 
Einheit iſt.“ N 

Ariſtoteles bezeichnet den Unterſchied von abgeleiteten und 
urſprünglichen Begriffen, der ſich in der Wiſſenſchaft mit der 
Forderung eines ſich ſelbſt abſchließenden Ganzen bilden muß. 
Jene werden erzeugt und bewieſen, dieſe — ſchlechthin oder 
beziehungsweiſe urſprünglich — werden ergriffen und aufge⸗ 
nommen. Man verweiſt dabei am beſten auf Euklides geome⸗ 
triſches Syſtem. Die Axiome find oͤnodsorig im logiſchen 
Sinne des Ariſtoteles, da ſie als aus ſich klar und in ſich 
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ſelbſt begründet angenommen werden (za ek zai ti dor), 
z. B. Axiom 8. und 9. Dinge, die einander decken, ſind ein— 
ander gleich; das Ganze iſt größer als der Theil. Andere 
Begriffe werden definirt und demnächſt poſtulirt, z. B. gerade 
Linie, Kreis. Vgl. B. 1. Def. 4. und Poſtulat 1, Def. 15. 
und Poſtulat 3. Dieſe verhalten ſich ähnlich wie das Beiſpiel 
des Eins (F. 65.); fie find unmittelbar und Urſprünge (Zuso« 
rc Eoyei). Dagegen werden andere Begriffe definirt und aus 
jenen urfprünglichen conſtruitt und demonſtrirt (70V Ev Ereoov 
tu aitıov), z. B. das gleichſeitige Dreieck (B. 1. Def. 24. und 
Satz 1.), das Quadrat (B. 1. Def. 30. und Satz 46.). 

Was in der Geometrie ſo urſprünglich geſchieht, wie kaum 
in einer andern Wiſſenſchaft, wiederholt ſich dennoch, wenn 
auch nur vergleichungsweiſe, auf dem Gebiete der andern 
Wiſſenſchaften. Um in der Grammatik das Verhältniß von 
Subject und Prädicat zu verſtehen, nimmt man die Begriffe 
Seiendes und Thätigkeit und ihre Beziehung als urſprünglich 
auf; für die Präpoſitionen ſetzt man die räumlichen Richtungen 
voraus u. ſ. w. Die Lautlehre bedarf zur Baſis einer Glie— 
derung der Buchſtaben. Sie nimmt die Buchftaben auf, ins 
dem ſie jeden anweiſt, ſie in der Erfahrung ſelbſt zu erzeugen 
( uc eva zei Ti νEi⅛ vmodeodan der mn ahhov Toonov 
yavsoa moıyjoaı). Auf ähnliche Weiſe ſetzt z. B. in der 
Phyſik die Lehre vom Schall die Elaſticität der Materie und 
die Schwingungen voraus, die in ihr Verdünnungen und Ver— 
dichtungen bewirken. 


$. 67. 68. 

„Jede beweiſende Wiſſenſchaft bezieht ſich auf dreierlei. 
Von zweien ſetzt ſie, daß ſie ſind. Dieſe ſind das Geſchlecht, 
deſſen Eigenſchaften an ſich ſie betrachtet, und diejenigen ge— 
meinſchaftlichen Vorausſetzungen, aus denen ſie als den erſten 
beweiſt. Das Dritte ſind die Eigenſchaften, von denen ſie 
annimmt, was jede bedeute“ (deren Namen ſie erklärt). 
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„Offenbar iſt es nicht möglich, die eigenthümlichen Ur— 
ſprünge (Prinetpien) jeder Wiſſenſchaft erſt zu beweiſen; denn 
man würde dazu der Prindipien des geſammten Seins bedürfen. 
Die Wiſſenſchaft derſelben beherſcht alle. Denn der weiß in 
einem vorzüglichern Sinne, der aus den höhern Gründen er— 
kannt hat; und weiß aus dem (ſchlechthin) Frühern und Erſten, 
wenn er aus Gründen erkannt hat, die nicht mehr Folgen 
ſind. Wenn er alſo im vorzüglichern und vorzüglichſten Sinne 
weiß, fo iſt auch jene Wiſſenſchaft im vorzüglichern und vor⸗ 
züglichſten Sinne Wiſſenſchaft.“ 

Jede beweiſende Wiſſenſchaft, ſagt Ariſtoteles, ſetzt 
dreierlei voraus und er bezeichnet dadurch den Gegenſatz gegen 
die iorogie (vgl. zu $. 15. 16.) und gegen die Wiſſenſchaft 
der ſammelnden Induction. Ariſtoteles hat dabei zunächſt, wie 
es ſcheint, die mathematiſchen Disciplinen vor Augen. Sie 
ſetzen erſtens das Geſchlecht, deſſen Eigenſchaften ſie betrachten, 
voraus; die Arithmetik ſetzt die Erzeugung von Zahlen voraus, 
die Geometrie die Conſtruction von Figuren, die Optik das 
Licht, die Harmonik die Töne, die Aſtronomie die Geſtirne mit 
ihren Bewegungen. Sie nehmen dieſe allgemeinen Kreiſe des 
Seienden („Geſchlechter“) auf, ohne ſie weiter zu begründen; 
ſie haben darin ihren feſten Anfangspunkt, oder, um mit Plato 
zu reden (Staat p. BILL), ihren Einſchritt und Anlauf (Emu- 
Passıg zer ôιjꝓRn). Die mathematiſchen Wiſſenſchaften ſetzen 
zweitens gemeinſame Sätze voraus, aus welchen der Beweis 
geführt wird. Wir würden dieſe zu eng umſchreiben, wenn 
wir ſie bloß als die allgemeinen logiſchen Principien z. B. den 
Satz des Widerſpruchs, das Geſetz des Schluſſes nehmen 
würden, obwol dieſe zowea H , αά,ν, im weiteſten Sinne heißen 
können. Die angewandte Mathematik führt ihre Beweiſe aus 
den Sätzen der reinen (metaphys. IV. 2.), und dieſe werden 
hier beziehungsweiſe unter den gemeinſamen Vorausſetzungen 
mitzubegreifen ſein. Wenn endlich von den Eigenſchaften, deren 
Beweiſe die Wiſſenſchaft unternimmt, eine Namenerklärung 
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vorausgeſetzt wird, fo wird damit nur ein gemeinſames Verſtändniß 
deſſen, was bewieſen werden ſoll, gefordert. Die bei Euklides 
vorangeſchickten Definitionen geben ein entſprechendes Beiſpiel. 

Wenn dieſe Verhältniſſe an den Wiſſenſchaften, die ſich 
einer mathematiſchen Behandlung unterwerfen, zunächſt hervor— 
treten: ſo wiederholen ſie ſich doch auf ähnliche Weiſe in allen 
übrigen Wiſſenſchaften, ſobald dieſe ſich in ihren Principien 
vollenden. Die Lautlehre der Grammatik geht in die Phyſio— 
logie, die Satzlehre in die Logik zurück und die Grammatik 
empfängt von dieſen Wiſſenſchaften die Principien (7a zowe 
dSisuere), aus denen fie die Erſcheinungen der Sprache (20 
yevog, od r u aura nadmucrwov ον Iewonrizy) begreift. 

Die Vorausſetzungen der Wiſſenſchaften führen in einen 
gemeinſamen Urſprung, in eine Wiſſenſchaft, die über ihnen 
liegt, in die Metaphyſik, die das Unbedingte betrachtet (airı 
un eiuere). Wenn jeder frühere Grund prägnanter iſt, als 
der aus ihm abgeleitete: fo iſt der letzte Gruud, der nicht 
mehr Folge eines andern iſt, der volle, abſolute. Erſt in 
dieſem vollenden ſich die einzelnen Wiſſenſchaften. 

Die ariſtoteliſche Logik belegt ihre eigene Lehre. Es iſt 
im Anfang hervorgehoben worden (vgl. zu §. 1.), was fie 
ſtillſchweigend vorausſetze, nämlich die theils metaphhſiſche, 
theils pſychologiſche Unterſuchung, wie überhaupt erkannt 
werden könne. Von Neuem endet die Logik in die Metaphyſik, 
da ſie, von Grund zu Grund fortgetrieben, den letzten ſucht. 
Dieſer Uebergang von der Logik in die Metaphyſik ſtellt ſich 
auch dadurch dar, daß Ariſtoteles mit einer ähnlichen Ent— 
wickelung des Erkennens, als diejenige iſt, mit welcher er die 
Logik ſchließt (analyt. post. II. 19. S. 69.), die Metaphyſik 
eröffnet (metaph. I. 1. 2.). 

Es wird für die Elemente angemeſſen ſein, bei dieſem 
Fortſchritt zur Metaphyſik nicht zu verweilen. Sonſt würde 
die ſchöne Stelle in Plato's Staat (Buch VI. p. 510. f.), richtig 
benutzt, einige weſentliche Momente zur Erläuterung bieten. 


S. 69. 

Zum Schluß faßt die folgende Stelle den ganzen Vorgang 
des Erkennens zuſammen und giebt zugleich zu einigen pſycho— 
logiſchen Erörterungen Gelegenheit; ſie kann jedoch, wenn ſie 
nach ihrem Inhalt und der Kürze ihrer Form zu ſchwer er— 
ſcheinen ſollte, füglich überſchlagen werden. Aber man ſchließe 
nicht, ohne das größte Gewicht darauf zu legen, daß der in 
den Umriſſen dargeſtellte logiſche Vorgang in ſeinem ganzen 
Zuſammenhang genau überblickt werde. 6 ya g Evvorruxog dıe- 
Aezrızos. Die philoſophiſche Kraft liegt immer im Ganzen. 

„Daß es nicht möglich iſt, durch Beweis zu wiſſen, wenn 
man nicht die erſten und unmittelbaren Urſprünge erkennt, iſt 
früher geſagt worden. Ueber die Erkenntniß des Unmittelbaren 
könnte man jedoch noch im Zweifel ſein.“ 

„Alle Thiere haben ein angeborenes unterſcheidendes Ver— 
mögen, welches man Sinn nennt. Indem ſie Sinn beſitzen, 
ſo bleibt in einigen das ſinnlich Wahrgenommene, in andern 
nicht. Alle diejenigen, in welchen es nicht bleibt, haben 
überhaupt oder doch in den Dingen, deren Bild nicht bleibt, 
keine Erkenntniß außer dem Wahrnehmen. Aber diejenigen, 
in welchen es bleibt, können es, auch wenn ſie nicht wahrnehmen, 
noch in der Seele beſitzen. Unter den vielen Geſchöpfen, die ſo 
begabt ſind, entſteht nun ein Unterſchied, ſo daß einigen aus 
einem ſolchen Bleiben Begriff hervorgeht, andern nicht. Aus 
ſinnlicher Wahrnehmung entſteht Gedächtniß, wie wir das 
Bleiben bezeichnen; aus Gedächtniß, wenn es oft auf ein und 
daſſelbige geht, Erfahrung; denn Erinnerungen der Zahl nach 
viele (dem Gegenſtande nach Eine) bilden Eine Erfahrung. 
Aus Erfahrung oder aus jedem Allgemeinen, das in der Seele 
ruhend wird als das Eine außer dem Vielen, welches ſich in 
dieſem insgeſammt als daſſelbige Eine findet, ſtammt der 
Urſprung der Kunſt und Wiſſenſchaft, der Kunſt, wenn es 
darauf ankommt, daß etwas werde, der Wiſſenſchaft, wenn 
es ſich auf das Seiende bezieht. Es liegen alſo dieſe nicht 
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als abgegrenzte Fertigkeiten in der Seele, noch entſtehen fie aus 
andern mehr erkennenden Vermögen, ſondern ſie gehen vom 
Sinne aus, auf ähnliche Weiſe, wie wenn in der Schlacht 
alles flieht, aber einer ſtehen bleibt, und nun ſich ein anderer 
und wieder ein anderer anſchließt, bis ſich der Befehl wieder— 
herſtellt. Die Seele iſt nun eben ſo beſchaffen, daß dieſes in 
ihr vorgehen kann. Denn wenn Ein Einzelnes, das ſich von 
den andern nicht unterſcheidet, ſtehen bleibt, ſo wird es in 
der Seele Anfang des Allgemeinen; denn man nimmt zwar 
nur das Einzelne wahr, aber die Sinneswahrnehmung hat 
eine allgemeine Beſtimmung und geht z. B. auf den Menſchen 
überhaupt, aber nicht bloß auf einen Menſchen Kallias. 
Wiederum wird hierin etwas in der Seele feſt, bis das 
Theilloſe und Allgemeine daſteht, z. B. ein ſolches Thier 
bis ein Thier überhaupt und darin wieder ſo. Offenbar 
iſt uns alſo das Erſte durch Induction zu erkennen nothwen— 
dig; denn Wahrnehmung bildet auf dieſe * der Seele das 
Allgemeine ein.“ 

„Da von den verſtändigen Vermögen, durch welche wir 
Wahres erkennen, einige immer wahr find, andere Falfches 
zulaſſen, wie Meinung und Ueberlegung, da ferner Wiſſen— 
ſchaft und Vernunft immer wahr ſind und nur Vernunft und 
nichts anderes tiefer geht als Wiſſenſchaft, und da die Prin— 
cipien erkennbarer ſind als die Beweiſe, jede Wiſſenſchaft aber 
mit einem Grunde verknüpft iſt: ſo kann es keine Wiſſenſchaft 
der Principien geben. Da jedoch nur die Vernunft wahrer 
als Wiſſenſchaft ſein kann, ſo wird die Vernunft Vernunft der 
Principien ſein. Dies erhellt, wenn man das Geſagte und 
ferner betrachtet, daß des Beweiſes Princip nicht ein Beweis 
iſt, alſo auch nicht der Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft. Wenn wir 
nun außer der Wiſſenſchaft nichts Wahres weiter haben als 
die Vernunft, ſo wird die Vernunft Princip der Wiſſenſchaft ſein.“ 

Zur Erläuterung dieſer ganzen Stelle würden am beſten 
Ariſtoteles tiefſinnige Bücher über die Seele dienen, die durch 
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den ſchöpferiſchen Grundgedanken noch immer die bedeutendſte 
Schrift auf dem Gebiete der Pſychologie ſind. Sie führen 
jedoch in die Erörterung metaphyſiſcher Begriffe, die für die 
Anfänge des philoſophiſchen Unterrichts zu vermeiden ſind. 
Wir heben aus dem Obigen nur das Weſentlichſte hervor. 

Bei dem erſten Schritt, den die ariſtoteliſche Logik that, 
wurde gezeigt, daß ſie die Möglichkeit eines Vorgangs voraus— 
ſetze, durch welchen ſich das Denken die Dinge aneigne (vgl. 
zu F. 1.). Die weſentlichen Stufen dieſes Proceſſes werden 
in der vorliegenden Stelle angedeutet. Indem Ariſtoteles den 
Unterſchied der lebenden Weſen bezeichnet, ſehen wir auch hier 
die Betrachtung, die feiner Phyſik und Pſychologie eigen iſt. 
Die niedere Stufe kann für ſich beſtehen, wie die Sinnes— 
wahrnehmung in den Thieren ohne das Denken, aber die 
höhere wird nur durch die niedere als ihre Bedingung möglich. 
Die höhere hat die niedere in ſich aufgenommen und fortgeſetzt. 
Ohne die Baſis der niedern kann ſie ſich nirgends erheben. 
So ſetzt das Denken die Sinneswahrnehmung und die Phantaſie 
und das Gedächtniß voraus. Vgl. über die Seele II. 2. u. 3. 

Die Sinne, noch ſelbſt materiell, beginnen mit der Ma— 
terie den idealen Vorgang, der die Dinge wiederum in den 
Gedanken, aus dem ſie geworden ſind, zu verwandeln beſtimmt 
iſt. Der Gedanke iſt die ſchöpferiſche Form und die Sinnes— 
wahrnehmung bereitet ihn vor, da nach Ariſtoteles ihr Weſen 
darin beſteht, die wahrnehmbare Form ohne die Materie auf— 
zunehmen, wie das Geſicht die Farbe und die Geſtalt auffaßt 
ohne den leuchtenden Körper, und das Gehör den Schall, der 
ſich von der elaſtiſchen Subſtanz losgelöſt hat und die Ver— 
hältniſſe des Schalles. Vgl. über die Seele II. 12. Die 
Eigenſchaften, welche der Sinn an dem Körper unterſcheidet, 
ſind die Thätigkeiten deſſelben, welche ſein Weſen offenbaren. 
Daher beginnt hier jene Aneignung. 

Als die zweite Stufe wird angegeben, daß in einigen 
Weſen das ſinnlich Wahrgenommene nicht flüchtig vorüber— 
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gleite, fondern bleibe. Diefe Stufe, auf welcher das Bild 
der Dinge in den freien und dauernden Beſitz des Geiſtes 
kommt, bezeichnet Ariſtoteles in den Büchern über die Seele 
(III. 3.) als Phantaſie, in welcher er die geiſtige Nachwirkung 
der Sinnesenergien erkennt. Dies Bleiben iſt ſchon Gedächtniß; 
jedoch die Wiedererinnerung, die ein Suchen iſt, hängt von dem 
Denken ab und findet ſich daher nur in denen, in welchen die dritte 
Stufe, der 76s, angelegt iſt. Vgl. über das Gedächtniß K. 1. u. 2. 

Durch das Gedächtniß wiſſen wir, daß daſſelbe öfter ge— 
ſchieht. Dieſe Wiederholung bildet im Geiſte ein blind Allge— 
meines, das Ariſtoteles durch Eurreigie bezeichnet. Unſere Er— 
fahrung, ſchon vom geſtaltenden Begriff durchzogen, hat eine hö— 
here Bedeutung, als dies ariſtoteliſche Wort, das nichts als das 
unwillkührliche Ergebniß der dieſelbe Thatſache wiederholenden 
Sinneswahrnehmung bezeichnet. Seine große Wirkung wird 
von Ariſtoteles dargethan. Denn es iſt der Urſprung der 
Kunſt und Wiſſenſchaft. 

Das Allgemeine, das in den Dingen iſt, und dadurch 
ihren Wandel und ihre Flucht theilt, wird auf dieſe Weiſe in 
der Seele zur Ruhe gebracht. Im Geiſte außer den Erſchei— 
nungen geſetzt (n«o« v , wohnt es doch in ihnen und 
regiert ſie. Es heißt das Eine außer dem Vielen, aber da es 
aus der Fülle des Einzelnen entſtanden, iſt es nicht ein in 
ſich leeres Eins, das ſich nur auf ſich ſelbſt bezöge, ſondern 
iſt durch das Einzelne gebunden und hat darin ſeine Macht. 
An den Beiſpielen, die in der Stelle den Vorgang der Abſtraction 
darſtellen (Kallias, Menſch, lebendes Weſen), erhellt dies leicht. 

Ariſtoteles wählt ein Bild, um die Weiſe zu bezeichnen, 
wie die allgemeine Vorſtellung entſteht; es enthält beſonders 
zwei weſentliche Punkte. 

In der Flucht der Erſcheinungen bleibt Eine im Geiſte 
ſtehen, und inwiefern ſie ſich von andern nicht unterſcheidet 
(edızyogov), vertritt fie dieſe, die ſich als gleichartig mit ihr 
verbinden. Dadurch wird das einzelne Bild im Geiſte allge— 
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mein. Wie ſich in der erſten Wahrnehmung die ſinnlichen Er— 
ſcheinungen verhielten, ſo verhalten ſich nun dieſe Bilder. 
Unter ſich verglichen, haben ſie etwas Gemeinſames. Dadurch 
ſteigert ſich das Allgemeine, indem auf dieſelbe Weiſe ein 
höheres Geſchlecht entſteht (vgl. $. 56.). Dieſer Vorgang iſt 
jedoch nicht willkührlich, ſondern von einem Geſetz gebunden. 
Indem ſich die Fliehenden um Einen Tapfern ſammeln, der 
Halt macht, wird endlich der Befehl wieder hergeſtellt. Die 
Sammlung des Einzelnen zum Allgemeinen bezweckt ebenſo die 
Herſtellung des das Einzelne beherſchenden Begriffs. Darauf 
geht die ganze Bildung hin. 

Das Allgemeine zeigt ſich als dies thätige Princip, indem 
es in der Kunſt hervorbringend wird und in der Wiſſenſchaft 
das Seiende wieder erzeugt. 

Auf dieſem Wege geht das Allgemeine von der Wahrneh— 
mung und überhaupt von der Induction aus, von dem zroozs- 
e0v nes uc; und es läßt ſich dieſer Gang im Allgemeinen 
mit dem vergleichen, was Ariſtoteles in der Pſychologie mit 
dem voöc nasnrızös bezeichnet (vgl. über die Seele III. 3. 
und daſelbſt den Commentar.). 

Aber die Quelle des Wahren liegt in dem roozegov Ti) 
yvos und die letzte Gewähr kann nur aus einer geiſtigen 
Kraft ſtammen, welche mit ihm eins iſt. Als ſolche beſtimmt Arifto- 
teles den vod g und zwar den voög zroımrızog (über die Seele III. 3.) . 

Ariſtoteles hat ihn in der vorliegenden Stelle lediglich da— 
durch gefunden, daß er die verwandten Richtungen ausge— 
ſchloſſen, und hat ihn nur kurzweg als das Princip der Wiſ— 
ſenſchaft bezeichnet. Wie er es ſei und ſein könne, hat er 
nicht erörtert. In der That führt dieſe Frage über das Weſen 
der Vernunft in jene ſchwierige metaphyſiſche Unterſuchung, ob 
und wie Denken und Sein die letzten Gründe theilen. 
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Berichtigungen. 


. 25. Z. 12. lies: Subject oder wenigſtens nicht Object. 
. 40. Z. 24. S. 46. 3. 7. S. 50. 3. 26. iſt der Ausdruck „regelmäßig“ 


in einem weitern Sinne genommen. Bei Euklides, an den ſich 
die Erläuterungen anſchließen, findet ſich, wie es ſcheint, der 
neuere Sprachgebrauch noch nicht, der die regelmäßige Figur an 
gleiche Seiten und gleiche Winkel bindet. \ 

61. 3. 1. vgl. Z. 3. lies: entweder alle oder ein Theil derſelben. 


. 76. 3. 31. S. 77. 3. 2. u. ſ. w. lies: Phoceer. 
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